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Forskningsprosjekter

o 2013: Doktorgrad om tillit og
betydningen av tidligfase

e 2013: Samhandling |

samferdselsprosjekter

e Formal: fa innsikt i hvordan samhandling gjgres i
dag og hva som skal til for & fa ut potensiale i
samhandlingsfasen (Sward, 2017)

e 2017-2018: Maling av
samhandlingskvalitet — Bagn-Bjgrgo
prosjektet og 4 prosjekter i Nye Veier
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Maling av samhandlingskvalitet i
arbeldsprosesser — bidrar det til
bedre samarbeid mellom aktgrene |
anleggsprosjekter?
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Hva kjennetegner hgy-kvalitets samarbeidsrelasjoner?

Hay-kvalitetsrelasjoner Det motsatte. .. ..

S Y

K / \ / K / \ hverandre

/ \ / Hyppig \ / \ / Snakker sjelden\

kommunikasjon sammen
Felles mal Funksjonelle mal
Informasjon i rett Far ikke
Delt kunnskap tid Spesialisert informasjon i tide
kunnskap
Gjensidig respekt Presis informasjon Upresis

Manglende informasjon

Problemlgsende respekt

kommunikasjon Skylder pa

N \_

Effekter av hgy-kvalitetsrelasjoner: innovasjon og laering, arbeidsengasjement, gkt kvalitet og sikkerhet,
effektivitetsgevinster, kundeengasjement

Kilde: Gittell, J. H. 2016. Transforming relationships for high performance. Stanford: Stanford University Press, s.14. B /_ EFMD
B\ AACSB “ EqQuis
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Relasjonell koordinering (RC)

« Maler kvaliteten pa samarbeidsrelasjoner i en
arbeidsprosess innad og mellom arbeidsroller

» Kartleggingsverktay for utvikling og forbedring av samarbeidsrelasjoner
knyttet til konkrete arbeidsoppgaver

« Et fullt validert verktay pa teamarbeid

« RC score innad og mellom grupper er basert pa svar fra deltakere som
representerer arbeidsroller

e gjennomsnittsbetraktninger
« Normtall pa styrken i relasjoner basert pa mange gjennomfarte studier:

Innenfor gruppene Mellom grupper

Svak
Moderat

Sterk
Normer oppdatert effektiv juni 2015.
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Grunnlag for endring og forbedring

Strukturelle endringer

Organisasjonsstruktur som
stgtter oppgaveintegrasjon,
konstruktiv samhandling og
kommunikasjon rundt
arbeidsoppgavene

Relasjonell koordinering
Felles mal
Delt kunnskap
Gjensidig respekt

Prestasjon/resultater

Kvalitet og sikkerhet
Effektivitet og gkonomiske
resultater

Kunde/klient engasjement
Medarbeider engasjement
Innovasjon og laering

—

Hyppig kommunikasjon
Presis kommunikasjon
Kommunikasjon i rett tid
Problemlgsende kommunikasjo

r—

|

Organisering av arbeidsprosesser
Forbedringsprosesser
Na — analyse
@nsket fremtid
Eksperimentere for a tette gapet
mellom na — og @nsket situasjon

Forbedring av
samhandlingsrelasjoner
Forventningsavklaring
Fasiliterte dialoger
Veiledning




E16 Bagn - Bjgrgo

 Byggherre: Statens vegvesen, region
st

« Hovedentreprengr: Skanska Norge AS

 Kontraktsform: Utfgrelsesentreprise
med tildeling basert pa to-
konvoluttsystemet

* Prosjekttid: 2016 — 2019
« 11,1 km —tunnel, fire bruer og veg I dag
 Budsjett: ca. 1,5 mrd

« Samhandlingsfase: 7 uker, 7 dager inkl.
4 dager til temasamlinger sommer 2016
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Datainnsamling

Forbered-
ende mgter

Februar og
mars 2017

Intervjuer
overgang
Sam-
handlings-
fase til
prosjekt-
gjennom-
faring

Mars 2017
16 intervjuer

Sparreunder-
sagkelse
Relasjonell
koordinering
(RO) 1

April 2017
20 deltakere

Presentasjon
resultater RC
og diskusjon

Mai 2017

Intervjuer
oppfelging av
RC1

Juni 2017
7 intervjuer

Intervjuer tillit
— kontroll og

oppfelging
RC

November
2017

12 intervjuer

Sparreunder-
sgkelse RC 2

November
2017

14 deltakere

Presentasjon
av RC 2 og
diskusjon

Desember
2017
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Samhandlingskvalitet |
en arbeldsprosess

Bygging av Bagn bru
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Arbeidsprosess og roller bygging Bagn bru

Roller runde 1 (20 personer) Roller runde 2 (14 personer)

o Grunnarbeid (G.arb.) — 2 personer  Betong (B.arb) — 3 personer
Kontroll SVV (KSVV) — 3 personer Kontroll SVV (KSVV) — 2 personer
Ledelse (Ledel) — 5 personer Ledelse (Ledel) — 5 personer

Planlegging og kontroll Skanska Planlegging og kontroll Skanska
(P&KSK) — 4 personer (P&KSK) — 2 personer

Planlegging SVV (PSVV) — 2 personer Planlegging SVV (PSVV) — 2 personer

Spuntekasse (S.kas) —4 personer e 2 organisasjoner (Statens vegvesen og Skanska)

* 4 organisasjoner (Statens vegvesen, Brgdrene
Dokken, Entreprengrservice, AF E)

LEDELSE

PLANLEGGING GRUNNARBEID S UNTE 2 AGEE FORSKALBERSG STOPE
KONTROLL



Hva ble det spurt om?

Grupper/Personer

Hvor hyppig kommuniserer personene 1 hver av disse gruppene med

1. Hyppig kommunikasjon deg om brubygging?

Kommuniserer de med deg til rett tid om brubygging?

. Kommunikasjon i rett tid

. . o
. Presis kommunikasjon Kommuniserer de med deg presist nok om brubygging~

Mar det oppstar et problem i brubygging, skylder personene i hver
G G B G ER G G TS Ll av disse gruppene pa andre/hverandre eller samarbeider de med deg
for a lese problemet?

Er det slik at personene i hver av disse gruppene deler samme mal

- Felles mal som deg for brubygging?

Har personene | hver av disse gruppene kunnskap om arbeidet du

e gjer med brubygging?

Har personene | hver av disse gruppene respekt for arbeidet du gjer

- Gjensidig respekt med brubygging?

+ et sett av tilleggssparsmal
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Overordnede resultater runde 1

Mellom grupper
(N=20)

Gjennomsnitt Min Max % N/A

Relasjonell koordinering 3.84 3.48 4.29 16%

Hyppig kommunikasjon 457 414 487 18%

Kommunikasjon i rett tid 3.50 3.07 3.87 18%

Presis kommunikasjon 3.60 3.23 3.93 17%

Problemlgsende

kommunikasjon 3.80 3.50 4.27 16%

Felles mal 3.99 3.56 4.60 16%

Delt kunnskap 3.53 3.00 4.20 14%

Gjensidig respekt 3.93 3.50 4.33 16%

=
P
L
i
L

Innenfor gruppene Mellom grupper

Svak
Moderat
Sterk

Normer oppdatert effektiv juni 2015.



Innad og mellom arbeidsgrupper pa
overordnet niva

Grenn farge markerer velfungerende relasjoner.

April 2017

Innenfor gruppene

Mellom grupper




Asymmetriske relasjoner — april 2017

Rapporterer sterke relasjoner
 Kontroll SVV

Rapporterer svake relasjoner
e Spuntekasse
e Planlegging SVV

cccccccccc

E HANDELSHZYSKOLEN DR ascse “rous <G ANBA



Endring fra RC1 til RC2

Relasjonell koordinering
Hyppig kommunikasjon
Kommunikasjon i rett tid

Presis kommunikasjon
Problemlgsende kommunikasjon
Felles mal

Delt kunnskap

Gjensidig respekt

3,84
4,57
3,50
3,60
3,80
3,99
3,53
3,98

4,33
4,77
3,98
4,05
4,55
4,53
3,97
4,45

+ 0,49
+ 0,20
+ 0,75
+ 0,48
+ 0,75
+ 0,54
+ 0,44
+ 0,47
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Erfaringer med maling av
samhandlingskvalitet
fra E16 Bagn-Bjgrgo prosjektet
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Vare erfaringer med maling av samhandlingskvalitet

Fungerer godt | anleggsprosjekter — klare arbeidsprosesser og roller

e Gir klarhet i hvor «skoen trykker» — egner seg for systematisk forbedring
og utvikling

« Gir et mer nyansert sprak for a snakke om samarbeid frigjort fra personer

« Ma brukes til forbedring og utvikling av samarbeid i prosjekter — ikke
prestasjonsmaling

Vi er usikre pa om det egner seg med maling pa forskjellige tidspunkt i
BA-prosjekter
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Kontroll som skaper tillit
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Datainnsamling

Presentasjon
av RC 2 og
Spgrreunder- diskusjon
L sgkelse RC 2 Desember
Intervjuer tillit November 2017
— kontroll og 2017
Intervjuer oppfelging
- Oppfg|g|ng av RC 14 deltakere
PresI?nttasgg RC1 November
restiitater. Juni 2017 2017
Spgrreunder- og diskusjon _ _ _ _
sjgkelse Mai 2017 7 intervjuer 12 intervjuer

Intervjuer Relasjonell

overgang koordinering
Forbered- Sam- (RO) 1
ende mgter handlings- April 2017
Februar og fase
mars 2017 prosjekt- 20 deltakere

gjennom-

faring

Mars 2017

16 intervjuer
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Fra gode intensjoner i samhandlingsfasen til
praktisk prosjektgjennomfgring

 Generelt godt forngyd med samhandlingsfasen | Bagn-Bjagrgo prosjektet

o Godt grunnlag for god samhandling | prosjektgjennomfgringen ved
 a skape felles oppgaveforstaelse (temasamlingene)
» definere samhandlingsarenaer og kjgreregler

 a bygge midlertidig tillit ved a vise kompetanse, gnske om a fa til et vellykket prosjekt og
vise integritet ved a synliggjere forventninger, verdier og holdninger

« Ma opprettholdes i prosjektgjennomfaring, spesielt kritiske faktorer
* Problemlgsende kommunikasjon og atferd
« Kompetanse og personlig kiemi mellom lederne som utgjgr prosjektledelsen
» Lederne er viktige kulturbeerere
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Datainnsamling

Presentasjon

av RC 2 og
Spgrreunder- diskusjon
sgkelse RC 2 Desember
Intervjuer tillit November 2017
— kontroll og 2017
Intervjuer oppfelging
Oppfg|g|ng av RC 14 deltakere
Presentasjon RC1 November
resultater R 3nj 2017 2017
Spgrreunder- og diskusjon _ _ _ _
sgkelse Mai 2017 7 intervjuer 12 intervjuer

Intervjuer Relasjonell

overgang koordinering
Forbered- Sam- (RO) 1
ende mgter handlings- April 2017
Februar og fase til
mars 2017 prosjekt- 20 deltakere

gjennom-

faring

Mars 2017

16 intervjuer
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Samhandlingsfasens rolle - ett ar
senere

Det var vi enige om pa samhandlingen at vi ma prove a f
kommunisere pa og ta opp ting - det synes jeg vi har Kl

Utbytte og utbytte. Man ble jo kjent med folk da. Vet hv
sa llollr dEt jo sagt mye fine ord i slike samhandlinger, o
realistis

Dette er den beste plassen jeg har veert pa ut ifra hvo
mellom alle parter

/
Sa de skal ikke se pa oss som noen sanne detektivel
Vi skal bare kontrollere at jobber er utfert slik vi ﬂngf
er den faktisk. Det var jeg litt opptatt av a fa fram pa
du nesten ser at folk reagerer med at 'Fader na kom

var det han sa for noe der’. Det er faktisk motsatt, d
for & dokumentere at dette var bra, her er det slik v

m HANDELSHZYSKOLEN



Asymmetriske relasjoner — april 2017

Rapporterer sterke relasjoner
 Kontroll SVV

Rapporterer svake relasjoner
e Spuntekasse
e Planlegging SVV
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Hva gjorde vi 1 denne delen av
studien?

 Intervjuet de som kontrollerer og de som blir kontrollert
 Arbeidsprosess: Veg i dagen og tunnel

e Spurte de om:
« Hvordan de utfgrer jobben
« Hvordan kontrollen oppfattes
« Hva kontrollen brukes til
« Samhandlingsfasens rolle i kontrollarbeidet

EFMD
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Kontroll — tillits balansen

« Man ma vite hva man skal kontrollere
« Kan gi passiv opportunisme
« Kontroll er tegn pa mistillit og kan fare til mistillit

« Kontroll kan ogsa bidratil a bygge tillit — reduserer
usikkerhet

 Avhenger av hvordan kontrollen utfagres

[ e g ASSOCIATION
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Oppfattelse av kontroll —veg | dagen

* Viktig at man er involvert i utfgrselen og ikke bare reiser rundt og er
lensmann, for det er det en del som bommer pa. Da er man ute og
maler nar entreprenmen har matpause, etter de har tatt kvelden, gjare
det fredager nar de ikke jobber saer det ute og maler. Da stiller
entreprengren med piggene ute sa klart. Det er den darligste maten du
kan gjare det pa.

* Vivetjo at de ma kontrollere. De skal for eksempel ta malinger av
asfalten nar vi starter med det. Alt skal dokumenteres. De kommer ut
pa anlegget uten a ha varslet og de snakker direkte med gutta. Det
synes vi er helt greit.

* Vi er ute og ser og falger med, er lgsningsorienterte og skriver k-
meldinger pa det vi ser, ogsa er det tre maneder til det skal utfares til
den framdriftsplanen sier at de skal vaere der.

EFMD
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Oppfattelse av kontroll - tunnel

« Kontroll er det ingen problem med, har vi skutt en salve som ser ut til a
at dette beerer veldig darlig sa vil jeg ringe til kontrollgren eller
byggherren med en gang da, og sa kan han se pa det.

« De tar seg noen turer inn og det har de selvfglgelig tilgang til a komme
akkurat nar de vil dit. Om det sa bare er a kikke pa fjellet, det har de
kanskje gjort, kanskje de kommer en tur til under boring og sa slar de
av en prat og gar opp i riggen og sanne ting.

o Utfordringer:

« Men det som ofte er nar tingene skjer sa er det enklere for folk & holde det hemmelig for
de er redd for at det skal fa konsekvenser. Sa problemet er at de tror de skal bli straffet for
det, selv om de egentlig ikke blir det.

* De vil helst ikke stoppe opp. Det er ikke kunnskapen det handler om. Det handler om

gkonomi. Det er jo egentlig ikke tunell-basen sin oppgave, det er noe som skal veere |
samrad mellom oss og dem og formennene. Men nar den kommunikasjonen ikke er der,

sa er det ikke sa enkelt.

/_ EFMD
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Kontroll veg i dagen- eks pa praksis som
er negativt for tillit

« Opplever det som irriterende nar de sender
kontrollarmeldinger via e-room uten a forklare farst. Ting

virker da sa stort og komplisert selv om det ofte er en
filleting. Dette kan bryte ned tillit - tenker da at de ikke stoler

pa oss. Burde ha tatt en tlf.

E HANDELSHEYSKOLEN - LNAACSB



3 praksiser som bygger tillit og er
resultat av tillit

e Informerende praksis
e Proaktiv praksis
 Problemlgsende praksis
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Informerende praksis

De er jo ute og ser etter om vi gjar det vi skal. Men ikke pa en
ekkel mate. De er bare ute for a se om de kan lgse ting, og vi
kan komme og lure pa om det er noe vi ikke skjgnner helt sa
kommer de en tur. Da tar jeg direkte kontakt med de. Og hvis
de ser noe de kanskje vi gjor feil, eller kunne ha veert gjort pa
en annen mate da tar de direkte kontakt med oss. Jeg er
veldig glad for det for da far man ordnet opp i det i stedet for

at det skal ga for lang tid.
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Proaktive praksiser

De har jo gynene apne. Men det gjar jo ingenting, det er jo
bare kjekt det. At de kommer og viser interesse for hva vi
driver med, det er jo i alle sin interesse det. Sa det er jo klart
at hvis vi holder pa med noe som er rgskende galt sa vil vi fa
en stopp pa det sa tidlig som mulig. | alle fall her sa faler jeg

ikke at det er noen som er oppa o0ss.
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Problemlgsende praksis

« Sa star vi sammen med kontrollen fra Vegvesenet og
kommer med forslag og blir enige der og da. Kontrollgren
harer pa forslagene og vi hagrer pa det han har ogsa blir vi
enige om en ting og sa far vi kanskje en kontrollgrmelding
pa det som vi er enige om.

 Jeg kan komme med forslag som jeg mener det er best, og
de tar det serigst. Det har jo selvfglgelig med a gjare at jeg
har jobbet noen ar med det sa jeg burde jo kunne litt hvis
ikke sa hadde jeg ikke veert her.
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Konklusjon

 Hvordan kontroll utgves avhenger av tilliten som skapes |
samhandlingen- tillit basert pa kompetanse, velvilje, og
Integritet

« Hvordan kontroll utfagres i praksis pavirker hvordan tillit
utvikler seg over tid
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