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Pilene peker
nedover for
Frp. De trenger
KrF-krangelen.

Signert D
Jan Arild Snoen, | Pl
Spaltist M

egjeringen forhandler
med Kristelig Folkepar-
ti (KrF) om regjering.
Samtidig har de kom-
met frem til en budsjet-

tavtale.

Vi vet hva KrF vil: @ke offent-
lige utgifter enda mer enn reg-
jeringen, eliminere alle kutt av
betydning, og erstatte regjerin-
gens minimale skattelettelser
med skattegkninger. Nar vi sam-
menligner KrFs budsjettkrav med
fjorarets, er profilen til Rop-
stad-KrF faktisk enda tydeligere
ikke-borgerlig. Nar regjeringen
senker skattene mindre ennifjor,
gker KrF dem mer.

Regjeringen vet godt at KrF
utenfor regjering vil presse dem
idenne retningen, og har i gkende
grad gitt opp a senke skattene
eller finne noen sm4 utgiftskutt.
Kuttene blir nesten alltid rever-
sert, og far bare regjeringen til &
virke slem og KrF til & fremsta
som snille.

Politikk er mer enn budsjetter
Vi vet ikke hvorvidt en flertalls-
regjering endrer denne dynamik-
ken. Men bittesmd skattelettelser
erstattes ganske sikkert med in-
gen netto skattelettelser. KrF vil
prioritere lettelser til sdkalt «ar-
beidende» kapital, betalt for av
gkte skatter og avgifter for folk
flest.

Det springende punktet er om
Siv Jensen (Frp) og Erna Solberg
(H) kan fa KrF med pa noen smé
kutt, slik at ikke alle utgiftsgk-
ninger skal dekkes av mer olje-
penger. Jeg er ikke optimistisk.

Politikk handler om mer enn
budsjetter. Dersom KrF gér inn,
vil de ha betalt ved 4 f4 gjennom-
slag for det de ser pa som verdis-
porsmal. Problemet er, som den
siste abortstriden viser, at KrF er
iklart mindretall i slike saker. De
ma altsd presse sine regjering-
skolleger med pa noe som er up-
opulert i folket, og som regel ogsa
idetre andre partiene. Det skaper
brak innad, og det drar regjerin-
gen i en reaksjonaer retning som

Krangel
pa «Regje-
ringens
for-
vaerelse»
under-
graver
roen og
stabil-
iteten
Solberg
etter-
streber

2

kan fa mange av velgerne til
Hoyre og Venstre til 4 begynne a
tvile.

P4 andre omrader kan reg-
jeringen hape at forankring av
reformer i en flertallsregjering
gjor dem mer robuste. Men store
reformer bgr ha bredere oppslut-
ning. Arbeiderpartiet er ikke
sarlig interessert i slikt nd, og er
generelt mer opptatt av a fa til
brede reformer nar de selv sitter
iforersetet.

Synliggjering av nederlag
En flertallsregjering skal sté sol-
idarisk bak sine kompromisser.
Det tjener Hgyre p4, siden Sol-
bergs prosjekt forst og fremst er
stabilt styre. Men for juniorpart-
nerne er det annerledes.
Forrige gang KrF satt i regjer-
ing, ble deres kraftige tilbakegang
av partiets egen «havarikommis-
jon» forklart med at de ikke klarte
a synliggjare sine seire. SV, som
ogsa tapte velgere i hopetall, val-
gte & synliggjgre sine nederlag i
Stoltenberg-regjeringen ved a
demonstrere pa Lavebakken.
Mindre tilgang til oljepenger
gjor det vanskeligere for Frem-
skrittspartiet & vinne «seire» gjen-
nom store utgiftsgkninger, serlig
til veier. Derfor tror jeg partiet
faktisk er tjent med a synliggjare
sine nederlag. Det er bedre a
fremme noen asylinnstramninger
og avgiftskutt og fa dem nedstemt
i Stortinget, enn 4 ikke fremme
dem i det hele tatt.

Krangel pa «forvaerelset»

Med en flertallsregjering er dette
ikke lenger mulig. Derfor ma «Det
Egentlige Frp», ledet av Sylvi List-
haug, aktiviseres utenfor reg-
jeringen. Denne delen av partiet
ma minne sine velgere om hva
de egentlig vil. Da ma de ogsa
plassere skylden et sted, nemlig
hos dem som stér i veien for
dette, nemlig regjeringspart-
nerne KrF og Venstre.

En slik krangel pa «Regjerin-
gens forvaerelse» undergraver
den roen og stabiliteten som Sol-
berg etterstreber. Men for Frp
peker pilene nedover allerede for
en regjeringsutvidelse. Frp
trenger krangelen for a gjare et
godt kommunevalg.

Kort sagt

Misvisende
om Krystall-
natten

Ervin Kohn beskriver i
Aftenposten Krystallnatten
som «Den natten man i
Tyskland og @sterrike gikk lgs
pa sine jodiske naboer. (...)
Aksjonene ble planlagt av Det
tyske nazipartiet NSDAP og
gjennomfgrt av de militere
avdelingene SA og SS.»

Under bildet star det: «Det
er na 80 ar siden natten da
folk i Tyskland og Osterrike
gikk lgs pa sine jodiske
naboer. Ydmyket dem, banket
dem opp og drepte hundre-
vis, skriver Ervin Kohn».

I Dagsnytt Atten hevdet
Kohn at «folket var modent
for a ta imot alt det hatet
gjennom mange ar. (...) Man
hadde forberedt hele det
tyske samfunn, slik at de ikke
reagerte da de tyske nazistis-
ke myndighetene satte i gang
terroren.»

Dette er en skjev fremstil-
ling av Krystallnattens forlgp.
A hevde at «man» og «folk i
Tyskland» ydmyket, banket
opp og drepte «sine jodiske
naboer», er i beste fall svaert
upresist. Historisk korrekt er
derimot Kohns andre
pastand, at aksjonene ble
planlagt av NSDAP og utfart
avSA og SS.Debleiall
hovedsak utfart av SA- og
SS-menn, flere steder ledsaget
av medlemmer av Hitlerju-
gend. Med andre ord:
Aksjonene ble utfgrt av
personer som aktivt sluttet
opp om regimet. De fleste av
disse var trolig fanatiske
nazister, en del av dem alt
grundig indoktrinert i
antisemittisme.

Den fysiske terroren som
na rammet jgdene, skjedde
etter ordre fra propagandami-
nister Goebbels (med
samtykke fra Hitler). Naziste-
ne som deltok, hadde sivile
Kkleer for at det hele skulle
fremstd som en spontan
folkeaksjon. Men i virkelighe-
ten var det altsa et totaliteert
regime som trakk i tradene og
regimelojale aktivister som
handlet. Den massive
vandalismen og volden ble
ikke utfgrt av alminnelige bor-
gere.

Vanlige tyskere reagerte
ulikt p4 hendelsene. Noen ga
til kjenne begeistring. Andre
skjulte jeder for nazistene.
Flertallet, derimot, forholdt
seg passivt, men uttrykte
tydelig misngye og til dels
avsky. Den tyske befolkningen
var derfor ikke «xmoden» for
slikt hat eller «forberedt» pa
slik terror.

Carl Miiller Frgland,
idéhistoriker og forfatter av
boken «Nazismens idéunivers»

Utgya
og KNM
Helge
Ingstad

«Sjefartsnasjonen» Norge har
na to «ikoniske» bilder pa
skjebnesvanger udyktighet:
Beredskapstroppens gum-
mibat 22. juli og synkende
KNM Helge Ingstad.

Titalls Utgya-liv ville veert
spart hvis politiet hadde tenkt
mindre HMS og mer plikt.
Etter et uforstaelig havari
virker Forsvarets priorit-
eringer like skjeve.
Selvfglgelig skal det militaere
verne individers rettssikker-
het, men forst pliktene
overfor fellesskapet.

Etter 22. juli definerte
statsminister Jens Stoltenberg
«forpliktelse» pa norsk, som
ikke a ta ansvar: bli sittende.
Ingen matte ga, tross man-
glende sikring av Utgya og
politiets tabber. A tviholde pa
et narrativ om hgyreekstrem-
isme er blitt et vern mot
selvoppgjar.

Fregattens kollisjon er
usannsynlig uten grove feil fra
dem pé broen. Ingen er
suspendert. Senere bommet
de ansvarlige pa adekvat
sikring. Hvis en kollisjon i
fredstid uten personskader
defineres som en krise for alle
om bord med katastrofehjelp
osv., hva med krig? I kamp
skal forsvaret omra seg
momentant; her kan avklar-
ing ta lang tid. Vanligvis leeres
at en skipskaptein har et
totalansvar: sa langt ikke i det
norske sjgforsvaret.

Molbohistorier om
Forsvaret i milliardklassen er
for mange. Da nye, superdyre
jagerfly ankom, matte de
klare seg uten hangar. I en
farlig verden bgr Forsvaret
rustes opp. Men nye milliard-
er til et sa dysfunksjonelt
system?

Sjefen for Sjgforsvaret sa at
«dette er de beste vi har».
Forsvarsministeren avfeier
enhver kritikk. De forstar ikke
at det bisarre havariet og egen
opptreden belaster forsvars-
og betalingsviljen.

Ole Gjems-Onstad, professor
ved Institutt for rettsvitenskap
og styring, Handelshayskolen
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