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Historiker:
- Likvidasjonen er blitt
utdefinert av bankens historie

elv om Norges Banks rolle i den

gkonomiske likvidasjonen av

jodene ikke er kartlagt, er det

andre sider ved bankens virksom-
het under okkupasjonen som er blitt
undersgkt.

Harald Espeli, som er forsker ved Sen-
ter for neeringslivshistorie pa Handels-
heyskolen BI, har - gjennom et prosjekt
knyttet til Norges Banks 200-arsjubi-
leum - publisert to vitenskapelige arti-
kler som dreier seg om Norges Bank
under krigsarene. En av artiklene tar for
seg den sékalte okkupasjonskontoen tys-
kerne opprettet i Norges Bank kort tid
etter invasjonen, og som de i lgpet av
krigsarene trakk 11 341 millioner kroner
fra (Historisk tidsskrift 4/2011). Her
karakteriserer Espeli etableringen av
kontoen som en blankofullmakt fra Nor-
ges Bank og Administrasjonsradet (orga-
netsom ledet siviladministrasjoneni det
okkuperte Norge fra april til september
1940) som «innebar at 15 dager etter at
felttoget hadde startet, kunne Tyskland
finansiere felttoget og den senere okku-
pasjonen med norske penger.»

— For en lekmann hores dette svert
oppstktsvekkende ut, som om Norge finan-
sierte krigen mot seg selv. Er det oppsik-
tsvekkende for deg som historiker?

- Ja, det synes jeg. Felttoget i Norge
var langt fra over da denne blankofull-
makten ble gitt. Etter folkeretten pa
denne tiden hadde okkupanten rett il
fa dekket okkupasjonsutgiftene, men her
ser det ut til at man har gatt lenger enn
folkeretten krevde. Krigs- og felttogsut-
gifter er jo ikke det samme som okku-
pasjonsutgifter. Norges Bank la seg pa
en meget aktiv samarbeidslinje i april-
dagene 1940.

Lojalitetserklaering

I den nevnte artikkelen peker Espeli ogsa
pa at Norges Bank i lgpet av de forste
dagene etter invasjonen innhentet en
«lojalitetserkleering fra alle storre for-
retnings- og sparebanker» i landet. Den

lgd som folger: «I betraktning av at visse
deler av landet er okkupert av tyske
stridskrefter, erklerer undertegnede
bank herved at den lojalt og etter beste
evne vil etterkomme tyske myndighe-
ters gnske om at banken ikke foretar
eller medvirker til disposisjoner som
antas direkte eller indirekte 4 ville komme
Det britiske Imperium eller dets allierte
til gode.»

— Her oppfordrer altsd Norges Bank
landets banker til d motarbeide regjerin-
gens motstandsarbeid?

—Ja, denne erkleeringen gar langt. Jeg
har ikke funnet noen indikasjoner pa at
Norges Banks ledelse ble utsatt for tysk
press i dette spersmalet. Erkleeringen er
derfor et klart eksempel pa den aktive
samarbeidslinjen bankens ledelse la seg
paiapril 1940.

Granskningen

Etter krigen ble Norges Banks virksom-
het gransket. Undersgkelseskomiteens
rapport fra 1948 om aktiviteten til Nor-
ges Bank i Oslo - som ble ledet av Nico-
lai Rygg - konkluderte med at banken
hadde utfert «et stort og gavnlig arbeid»
og at «banken fortjener anerkjennelse
for dette arbeid». Hva kan Espeli for-
telle om de historiske omstendighetene
rundt denne rapporten?
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meget aktiv samarbeidslinje
i aprildagene 1940.

Harald Espeli, forsker ved Senter for nzeringslivshistorie,
Handelshgyskolen BI

— Man skulle primeert granske hoved-
kontorets ledelse ved Nicolai Rygg, som
hadde avgatt som direktor for Norges
Bank ved arsskiftet 1945/46 ogblitt etter-
fulgt i stillingen av Gunnar Jahn. Jahn
hadde sittet i Administrasjonsradet og
var den sentrale aktoren bak etablerin-
gen av okkupasjonskontoen og den blan-

kofullmakten som ble gitt. Hvis gransk-
ningskomiteen skulle vaert vesentlig mer
kritisk er det vanskelig  se for seg at den
kunne vart det uten a vaere kritisk mot
den davaerende sentralbanksjefen, altsa
Jahn, sier Espeli, og fortsetter:

Forsker: Harald Espeli har undersgkt den
sékalte okkupasjonskontoen tyskerne opprettet i
Norges Bank. FOTO: BI

— Samtidighadde jo Jahn en hay auto-
ritet som motstandsmann under okku-
pasjonen, og den sto urokket da gransk-
ningskomiteen gjorde sitt arbeid. Det
ville veert ganske radikalt & ga til angrep
pa en av Hjemmefrontens helter og topp-
ledere.

— Norges Bank henviser til granskn-
ingskomiteens «frifinnelse» pd hjemmes-
idenei dagi den historiske fremstillingen
av okkupasjonsdrene. Hva tenker du om
det?

- Det hadde ikke veert unaturlig med
en mer kritisk eller nyansert fremstil-
ling av Norges Banks rolle under okku-
pasjonen sett i lys av mine to publiserte
artikler, som ikke er blitt anfektet, om
okkupasjonsarene.

Sterre sammenheng

Under forskningsprosjektet om Norges
Bank og okkupasjonen stgtte Espeli pa
materiale om den gkonomiske likvida-
sjonen av jedene.

—Ien av arkivseriene jeg konsulterte
var det en boks med masse stoff om likvi-
dasjonen, som jeg registrerte, men ikke
gjorde noe mer med. Det var et annet
tema enn de spersmal jeg hadde forplik-
tet meg til 4 arbeide med.

— Overrasker det deg at likvidasjonen
ikke er nevnt i de historiske fremstillingene
som finnes av Norges Bank under okku-
pasjonen?

— Nei, det er som ventet. Da ville man
veert ngdt til 4 ga inn pa hvilken rolle
banken hadde spilt, og som ikke skyld-
tes rollen som sentralbank, men kasse-
rerfunksjonen for staten. Den sistnevnte
rollen har historikerne vaert lite opptatt
av, meg selvinkludert. Dermed har likvi-
dasjonen blitt utdefinert av bankens his-
torie.

- Overrasker det deg at Norges Banks
rolle i likvidasjonen ikke er systematisk
undersokt av andre historikere?

— Nei, det er jo forst med Bjarte Bru-
lands bok Holocaust i Norge (2017) og
Synne Corells Likvidasjonen (2021) at
man virkelig har gatt inn i den gkono-
miske likvidasjonen av jedene.

- Tror du en slik undersokelse ville
vert historisk verdifull?

- Ja, det tror jeg, men jeg tror ogsa at
Norges Bank da ber sees i ssmmenheng
med hva andre rent statlige institusjo-
ner gjorde under likvideringen, for eksem-
pel Bankinspeksjonen, Forsikringsradet
og ikke minst Finansdepartementet og
Justisdepartementet, som hadde langt
mer sentrale roller i konfiskasjonen.

- Dessuten tror jeg det er sveert viktig
a sammenligne konfiskasjonen av jedisk
eiendom og formue med konfiskasjonen
fra andre nordmenn som flyktet fra lan-
det under okkupasjonen. Det vil vaere
interessant 4 sammenligne de byrakra-
tiske praksisene i og med at straffebe-
stemmelsene for & motarbeide konfiska-
sjonen av jedisk eiendom var mye stren-
gere enn for a motarbeide konfiskasjonen
av formuer fra andre nordmenn. &
oh@morgenbladet.no
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