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er greit. De vil øke formues-
skatten betydelig hvis en skal 
tro deres alternative budsjetter, 
og det må vi jo dessverre gjøre.

Det er ingen forskjell på de 
negative virkninger for 
bedrifter og arbeidsplasser om 
du må betale gevinstskatt av 
opsjonsinnløsninger eller om 
du betaler formuesskatt, enten 
ditt eierskap har kommet til 
via opsjoner eller på andre 
måter.

Formuesskatt hindrer alltid 
akkurat de samme investerin-
ger, det samme utviklingsar-
beid og omstilling av arbeids-
plasser og virksomhet i alle 
typer bedrifter.

Det er synd Ap ikke forstår 
eller vil se denne forlengelsen 
av sitt eget resonnement.

 Svein Flåtten, finanspolitisk 
talsperson i Høyre

Ap forstår 
ikke privat 
eierskap
Opsjoner må ikke lenger være et 
fyord og Arbeiderpartiet og 
Hadia Tajik vil nå gå i bresjen for 
å lette beskatningen (DN 17. 
januar). Begrunnelsen er at man 
i en tidligfase som eier i en 
bedrift ikke har penger både til 
innløsning av opsjoner og til 
skatteutgiften.

Utmerket resonnement!
Men har ikke Ap skjønt at 

akkurat den samme problema-
tikken gjør seg gjeldende med 
hensyn til formuesskatt når 
opsjonene er omgjort til aksjer? 
Samt for alle andre norske, 
private eiere i etablerte bedrifter! 

Men det synes Ap tydeligvis er 
greit. Ja, de synes ikke bare det 

studenter, professorer og 
byråkrater som alle er tett 
knyttet til prosjektet UiO. Et 
universitet er noe annet enn en 
vanlig offentlig virksomhet, et 
universitet er helt avhengig av 
avstand til politisk myndighet 
for å fungere godt.

Universiteter og høyskoler er 
på grunn av offentlig finansiering 
allerede tett knyttet til staten, og 

Studentenes 
leder
Eva Grindes kommentar 17. 
januar er kritisk til ledelseskultu-
ren på Universitetet i Oslo 
generelt, og til rektorkandidat 
Hans Petter Gravers forsvar av 
UiOs ledelseskultur spesielt. 
Kommentaren er en fortsettelse 
av Grindes linje i «Sjefer – det er 
fali’ det» (DN 14. juli), som 
kritiserte UiOs valg, istedenfor 
ansettelse, av rektor. 

Som studentenes tillitsvalgte 
på universitetet er jeg fornøyd 
med den ledelsesmodellen vi har 
og håper at UiO står imot den 
eksterne forventningen om at 
universiteter og høyskoler bør 
ansette sin øverste leder.

UiO er en institusjon på 
størrelse med en mellomstor 
norsk kommune og består av 

valgt rektor sikrer en armlengdes 
avstand til politisk myndighet.

I den pågående rektorvalg-
kampen på UiO har vi hatt 
innspillsmøter med begge 
rektorkandidatene, og vi ser at 
våre ønsker blir tatt til følge.

Hans Petter Graver har blant 
annet inkludert det årelange 
studentkravet om tilbakemel-
ding på eksamensresultat i sitt 
valgprogram. 

Vi forventer at rektorkandidat 
Svein Stølen også leverer på 
studentenes ønsker når han 
offentliggjør sitt valgprogram. 

Valgt rektor gjør at studente-
nes stemme blir hørt uavhengig 
av hvem som velges, og det er 
ingen grunn til at Norges høyest 
rangerte universitet skal endre 
en ledelsesmodell som fungerer.

Hans Christian Paulsen, leder, 
Studentparlamentet UiO

De ukjente datapionérene
Atomforskere ved Halden og Kjeller utviklet i det stille digitale løsninger til nytte 
for norsk industri.

P
å 1960-tallet foregikk 
en stille datarevolu-
sjon i Norge. Alumi-
niumsindustrien ble 
mer effektiv, kraft- og 
petroleumssektoren 

fikk nye avanserte styrings- og 
overvåkningssystemer. Kunn-
skapen bak datarevolusjonen i 
norsk industri kom fra Institutt 
for atomenergi (IFA), forløperen 
til dagens Institutt for Energitek-
nikk (IFE). Det er det ikke så 
mange som kjenner til.

Atomforskning ble på 
1970-tallet sett på som kontro-
versiell i Norge. Dermed var 
instituttet lite opptatt av å 
fortelle om sine aktiviteter.

Sett i ettertid er det ikke 
overraskende at atomforskningen 
ble et arnested for datateknisk 
utvikling. Internasjonalt er 
sammenhengen mellom forsvars- 
og atomforskning og datarevolu-
sjonen velkjent. I Norge har 
oppmerksomheten først og fremst 
vært rettet mot Forsvarets 
forskningsinstitutt og Norges 
Tekniske Høgskole (nå en del av 
NTNU). Kompetanse, teknologi og 
personell fra disse miljøene var 
sentrale i utviklingen av Norsk 
Data og Kongsberg Våpenfabrikk. 

slutten av 1960-tallet startet 
instituttet et prosjekt for å styrke 
norsk dataindustri. Instituttet 
kontaktet Kongsberg Våpenfa-
brikk og Norsk Data. I Halden 
hadde eksperimenteringen med 
kontroll og styring av atomreakto-
ren ved hjelp av datamaskiner 
båret frukter. Atomforskerne i 
Halden ønsket å samarbeide med 
nøkkelbedriftene i norsk datain-
dustri for å utvikle styringssyste-
mene videre. 

Sammen med Kongsberg 
Våpenfabrikk ville forskerne ved 
IFA lage et desentralisert 
styringssystem for Haldenreak-
toren ved hjelp av minidatamas-
kiner. Det desentraliserte 
styringssystemet som minidata-
maskinene gjorde mulig, var et 
tidlig eksempel på integrasjon av 
systemer. 

system for atomreaktoren var 
det mulig å presentere all 
informasjon samlet på skjerm. 
Pionérarbeidet med program-
vare for styrings- og kontroll-
system for Haldenreaktoren 
dannet utgangspunktet for 
kontrollromsteknologien som 
senere ble installert på 
Statfjord-feltet.

Atomforskerne ved Kjel-
leranlegget fant en annen 
spesialitet. De utviklet 
programvare basert på 
matematiske modeller for å 
effektivisere industrielle 
prosesser. Det startet med 
aluminiumsindustrien.

Det store gjennombruddet 
kom med teknologiavtalene for 
petroleumsindustrien. 
Atomforskerne kom opp med 
en idé om at det var mulig å 
transportere ubehandlet 
brønnstrøm direkte til land. De 
utviklet et program som kunne 
beregne strømmen av olje, 
gass, vann og grums. Det ble 
grunnlaget for at Snøhvit-feltet 
kunne bygges uten plattform.

Atomforskerne på IFA drev 
utelukkende med programva-
reutvikling, simulering og 
modellering – ikke maskinvare-
utvikling. På grunn av at de 
hadde bygget opp og driftet 
atomreaktorer, hadde atomfor-
skerne mulighet til å eksperi-
mentere med bruk av datamas-
kiner med reelle og komplekse 
prosesser.

Resultatet ble oppbygging av 
generell digital kompetanse 
som ble viktig for den digitale 
utviklingen i norsk industri.

Pål Nygaard, historiker og forsker 
II ved Handelshøyskolen BI. 

Systemintegrasjon ble noen 
tiår senere kjernekompetansen 
for Kongsberggruppens suksess.

Sammen med Norsk Data 
eksperimenterte IFA-forskerne 
med å bruke fargeskjermer i 
kontrollrom. Hensikten var å gi 
operatørene i kontrollrommet 
bedre oversikt. Det tradisjonelle 
kontrollrommet for atomreakto-
rer hadde et mangfold av dingser 
og maskiner som ga informasjon. 
Med et desentralisert styrings-

Med i dette bildet hører også 
Institutt for atomenergi.

Fra 1948 til 1980 hadde staten 
brukt i underkant av 700 millioner 
på atomforskning. Fram til da 
hadde Institutt for atomenergi 
vært Norges viktigste forsknings-
avdeling. De mange millionene ble 
ikke bortkastet selv om politikerne 
vendte tommelen ned for 
kjernekraft. Nytten av investerin-
gene kom bare ikke på det området 

man opprinnelig tenkte.
Utgangspunktet for Institutt for 

atomenergis datarevolusjon var 
forskningen rundt de to forsøksre-
aktorene i Halden og på Kjeller. På 

Utgangspunktet for Institutt for atomenergis datarevolusjon var forskningen rundt de to forsøksreaktorene 
i Halden og på Kjeller, skriver artikkelforfatteren. Bildet viser atomreaktoren på Kjeller.  Foto: NTB scanpix

Pionérarbeidet 
med programvare 
for styrings- og 
kontrollsystem for 
Haldenreaktoren 
dannet utgangs-
punktet for kon-
trollromsteknolo-
gien som senere 
ble installert på 
Statfjord-feltet

Forskning  
viser at ...
Pål Nygaard

Artikkelforfatter Pål 
Nygaard er historiker og 
forsker ved Han-
delshøyskolen BI

Forskning viser at ...
Oppsiktsvekkende funn?  
Ny innsikt?
Skriv til spalten «Forskning viser 
at ...». Tekstlengde inntil 3500 
tegn (inkludert mellomrom).
debatt@dn.no
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ledelse. Det fremsto ifølge 
McKinsey som et «organisert 
anarki» med få incentiver til å 
fremme god forskning. Rekrutte-
ringen var preget av innavl og 
mangel på en internasjonal 
strategi. Det var for mange 
ledernivåer, og lederne ante ikke 
hva som foregikk nedover i 
organisasjonen. 

Det måtte bli bråk, og Graver 
var blant de kritiske professo-
rene i fremste rekke: «Jeg er 
sterkt uenig i at vi trenger 
sterkere ledelse. McKinsey har 
misforstått hva et universitet er, 
sa Graver til Dagens Næringsliv, 
og slo videre fast at «ledelse er 
irrelevant for fremragende 
forskning.» Som rektorkandidat i 
dag gjentar han altså budskapet. 
Forskningen kan ikke styres, den 
må kultiveres og dyrkes frem.

Det er her ledelsesdebatten i 
akademia har en tendens til å 
spore av. For de argeste kriti-
kerne er ledelse ensbetydende 
med kontroll, styring og per 
definisjon begrensning av den 

akademiske friheten. Misforstå-
elsen kommer til overflaten når 
kultivering av fremragende 
forskning ses på som en motsats 
til ledelse. Men kultivering skjer 
ikke av seg selv, men er nettopp 
ledelse. I en verden med 
begrensede ressurser betyr 
satsing på noe nedprioritering av 
noe annet. Det betyr at noen må 
ta beslutninger, og noen må få 
det mandatet. Hvorfor ikke være 
åpen og direkte om det?

Et moderne universitet er en 
kompleks organisme. Det skal 
både legge til rette for at de tusen 
blomster skal blomstre, og sørge 
for at virksomheten er relevant 
for samfunnet for øvrig. Det skal 
briljere som masseuniversitet og 
i forskningsfronten. En pott 
penger skal fordeles optimalt. 
Tøffe prioriteringer er helt 
nødvendig. En leder kan derfor 
ikke unngå å tråkke noen av sine 
«likemenn» på tærne, uansett 
hvor mye han kunne ønske det.  

Spørsmålet er ikke om 
forskning kan ledes, men 
hvilken type ledelse fungerer 
best på et universitet. Løsningen 
er hverken blind instrumentell 
målstyring eller total frihet for 
alle til å gjøre hva de vil herfra til 
pensjonsalder. Det er ikke noe 
ukjent fenomen at makt 
konsentreres rundt sterke 
fagpersoner. Også uformell makt 
som oppstår i fravær av en 
overordnet kultur og strategi, 
kan innskrenke den akademiske 
friheten. God ledelse på et 
universitet vil kunne innebære å 
motvirke skjeve utslag av slik 
uformell makt. Det kan være kre-
vende. Særlig dersom det skal 
være nærmest tabu å anerkjenne 
at ledelse i det hele tatt er 
legitimt og nødvendig. 

Eva Grinde er kommentator i 
Dagens Næringsliv
eva.grinde@dn.no

T
il å være en svoren 
ledelses-skeptiker, 
er jusprofessor Hans 
Petter Graver 
overraskende 
interessert i lederpo-

sisjoner. Han var øverste leder 
(dekan) ved det juridiske 
fakultetet ved Universitetet i 
Oslo fra 2008–2015. Året etter var 
han en av søkerne til landets 
gjeveste sjefsstilling for jurister: 
Høyesterettsjustitiarius. Nå 
bekrefter han sitt kandidatur til 
rektorstillingen ved Universite-
tet i Oslo (UiO) sammen med 
medisinprofessor Jan Frich og 
professor i molekylærbiologi 
Inger Sandlie som henholdsvis 
viserektor og prorektor (valgt 
stedfortreder). 

I et intervju med Uniforum 
forteller Graver at rektorteamet 
ser på seg selv som forskernes 
tjenere: «Me ser på leiing som ein 
støttefunksjon til kjerneverdiane 
forskning og utdannelse. Som til 
andre støttefunksjonar skal ein 
ikkje bruke meir ressursar enn 
naudsynt». 

Gravers syn på ledelse som 
tilrettelegging føyer seg inn i en 
tradisjon som har preget både jus 
og akademia, der en valgt leder 
anses å være primus inter pares, 
eller «først blant like-
menn». Med det frir han til den 
fløyen som markerer seg mest 
høyrøstet i debatten om ledelse i 
akademia, nemlig den som 
likestiller ledelse med en type 
kontroll som universitetet 
generelt bør ha minst mulig av. 
Debatten kommer opp med 
jevne mellomrom, særlig hver 
gang spørsmålet om valgt versus 
ansatt ledelse er på dagsorden. 

For syv år siden gikk ledelses-
debatten høyt ved UiO etter at en 
McKinsey-rapport bestilt av 
nyvalgt rektor Ole Petter 
Ottersen hudflettet universitetet 
for elendig organisering og 

Forskernes tjener
Jusprofessor Hans Petter Graver vil bli 
rektor ved UiO. Men han vil ikke lede.

Jusprofessor Hans Petter Graver er sterkt interessert i lederjobber. Foto: Elin Høyland

Tøffe prioriteringer 
er helt nødvendig. 
En leder kan derfor 
ikke unngå å tråkke 
noen av sine 
«likemenn» på 
tærne, uansett 
hvor mye han 
kunne ønske det  

På innsiden
Eva Grinde

Nye fly
Widerøe har bestilt tre jetfly fra Embaer i Brasil. 
Flyene har en rekkevidde på cirka fire timers flytid.

Heldigvis har selskapet opsjon på 12 fly ekstra i 
tilfelle de tre første ikke kommer helt frem.

Søppelanbud

D
et er ikke gått helt som det skulle 
med søppeltømmingen i hovedsta-
den de siste månedene. Avfall som 
ikke er blitt hentet, har hopet seg 
opp. Det er kommet inn snaut 
30.000 klager. Og Arbeidstilsynet 

har avdekket lovbrudd hos Veireno, selskapet som i 
oktober overtok avfallsinnsamlingen i Oslo.

Veireno overtok etter å ha vunnet en anbudskon-
kurranse. Fra Rødt og byrådspartiet SV brukes 
problemene som bevis på at konkurranseutsetting 
av kommunale tjenester er uheldig. Begge partier 
vil ha rekommunalisering av søppelhenting.

Det var ventet at det kunne bli litt knirk i over-
gangen til Veireno. Innsamling av søppel fra mer 
enn 600.000 mennesker er en stor operasjon. 
Renovasjonsetaten anslo at overgangsfasen ville 
vare i fire til seks uker. Men nå i januar er søp-
peltømmingen fremdeles ikke som den skal.

Mandag ble direktør Pål Sommersnes i Renovas-
jonsetaten byttet ut av byråd Lan Marie Nguyen 
Berg (MDG). Hun sier at «For å få kontroll på 
avfallsinnhentingen er det nødvendig med nye 
krefter».

Mens dagens byråd med Arbeiderpartiet, SV og 
Miljøpartiet De Grønne får kritikk for dårlig hånd-
tering av avfallstrøbbelet, viser byrådspartiene og 
deres støtteparti Rødt til at kontrakten ble gitt til 
det lille firmaet Veireno av det forrige byrådet. Der 
satt Høyre, Kristelig Folkeparti og Venstre, mens 
Fremskrittspartiet var støtteparti. I det siste har de 
kranglet om hvilken del av søppelskandalen som 
bør granskes. 

Det viktigste i første omgang er at problemene 
håndteres slik at søppeltømmingen skjer som den 
skal. Dernest blir spørsmålet om vurderingen var 
god nok da anbudet ble gitt av det forrige byrådet, 
om sanksjonsmulighetene i avtalen er gode nok og 
hvorfor håndteringen sviktet da problemene 
oppsto under det nye i høst.

Problemet er ikke systemet med anbud. Proble-
met er at Veireno ikke har innfridd. Konkurranse 
om kommunal avfallsinnsamling er bra fordi det 
kan bidra til bedre løsninger, mer innovasjon og 
lavere kostnader for innbyggerne. Men det er 
selvsagt ikke vellykket når oppdraget det konkurre-
res om, ikke blir utført som det skal. Da må det 
ryddes opp. 
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