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Bent Jensen-sagenviser
at der er noget galt meds
Menneskerettichedsdom

KRONIK
Mads Bryde Andersen og
Ole Gjems-Onstad

en Europaeiske Menneskerettig-
hedsdomstol (EMD) har veeret
kritiseret for at saette sit konkrete
sken over medlemsstaterne pa
veerdipolitiske omrader. Denne
kritik blev bl.a. fremhaevet fra
dansk side, da Danmark fra november 2017
til april 2018 var formand for Europaradet.
Her vedtoges den sakaldte »Kgbenhavnerer-
kleering, der sender et signal om, at EMD
ber vaere mere forsigtig i sine fortolkninger.
Dette sdkaldte subsidiaritetsprincip sikrer
steerkest ejerskab til menneskerettigheder-
ne nationalt, hedder det i erklaeringen.

To nyere EMD-domme frai ar efterlader
imidlertid tvivl om, hvorvidt EMD fplger
dette signal. Dommene giver i gvrigt
anledning til generelt at debattere den
sagsbehandling, der foregar ved EMD.

Den ene dom faldt 15. februar i arisagen
Jensen mod Danmark. Sagen var rejst af
historieprofessor Bent Jensen, der fandt, at
Hajesterets dom fra 2015 i den injuriesag,
som journalist Jargen Dragsdahl havde rejst
mod ham, kreenkede ytringsfriheden i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Hgjesterets dom blev afsagt under
dissens. En enig landsret (der bl.a. talte
Danmarks nuvaerende EMD-dommer, Jon
Fridrik Kjelbro) var naet til det modsatte
resultat, nemlig at Bent Jensens udtalelser
om Dragsdahl var beskyttet af EMRK.

Med en sddan national tvivl om forstael-
sen af EMRK skulle man tro, at EMD ville
bidrage til at fastsla ytringsfrihedens
greenser pa dette omréade, som jo har stor
betydning for historieforskningen.

Men nej. EMD valgte at lade denne sag
afgere af en enkelt dommer, der i en kort
afgerelse pd en halv side konstaterede, at
Bent Jensens klage var manifestly ill-foun-
ded«. Det var med andre ord dbenlyst for
denne ene dommer, at Bent Jensens
ytringsfrihed ikke var kraenket. Dermed var

der med et pennestrgg sat endeligt punktum
ien vanskelig sag.

Dybt ulykkelig sag

Den anden dom faldt tidligere pd maneden,
den 6. september, i Jansen mod Norge.
Denne dom udsprang af en dybt ulykkelig
sag om en pige (»P«) fodt i 2011 af en 19-arig
mor (omtalt i sagen som »Jansen, i det
folgende som »M«). M var roma og boede
hjemme hos sin steerkt kriminelle, voldelige
og terroriserende far (Ps morfar) »MF«. M
kunne hverken laese eller skrive, og hjem-
met var preeget af vold, trusler, knivoverfald
og forfolgelse - frygtelige rammer, som
ifplge sagkyndige erkleeringer allerede
havde skadet P: Hun var meget sarbar,
havde allerede udviklingsskader og matte
antages at blive yderligere belastet ved
kontakt med M og MF.

Sagen for EMD var rejst af M, som klagede
over, at de norske domstole havde besluttet,
at hensynet til P (vbarnets beste«) tilsagde
afskaering af al kontakt. Denne beslutning
var truffet efter en langvarig proces med
psykologiske undersggelser og indgaende
sagsbehandling - administrativt og ved
domstolene.

Som grundlag for deres beslutning om at
afskaere Ps kontakt med den biologiske
familie havde de norske domstole bl.a. taget
hensyn til, at P dermed ville have vanskeli-
gere ved at opretholde sin etniske identitet.
Alle instanser var imidlertid enige i resulta-
tet: Hensynet til Ps psykiske tarv var mere
tungtvejende, og som forholdene foreld,
kunne det knap blive vaerre. Myndighederne
kunne bl.a. ikke se, hvordan P kunne
beskyttes mod kidnapning, selv med
begraenset kontakt med de biologiske
foraeldre. Heri var samtlige dommere enige
- bade de juridiske og de sagkyndige.

De norske myndigheder fandt altsa
hensynet barnets tarv afggrende. Men syv
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| Danmark har der

Veret lange depatter
om Den Europasiske
Menneskerettigheds-
domstols rolle for dansk
refsordning og det
danske politiske system.

dommere ved EMD fandt, at EMDs retsprak-
sis om det biologiske princip og etnisk
samhgrighed mv. ikke var tillagt tilstraekke-
lig veegt i sagen. Norge blev derfor demt,
fordi Ms ret til familieliv efter EMRK ansas
for kraenket, og M fik tilkendt en godtgerelse
Pa25.000 euro.

De to sager rejser for det forste spgrgsma-
let om EMDs rolle i sager, der anses for enten
tvivlsomme eller klare i national ret:

Hvor Jansen-sagen var afgjort i fuld
enighed ved norske domstole, der bl.a.
havde overvejet relevante konventioner, 1a
Jensen-sagen pa vippen herhjemme.
Hvorfor valgte EMD sa at tage den (efter
norsk ret) klare Jansen-sag op og kun give
den (efter dansk) ret tvivisomme Jensen-sag
en overfladisk sagsbehandling?

Et muligt svar kunne veere, at EMD har
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onsket at sette den norske prioritering af
hensynet til barnet forud for hensynet til
familien under lup.

Den rette balance?

Men er det rimeligt at gore en sag om et
barns psykiske tarv til et spgrgsmal om
»retten til familieliv«? Der findes flere
konventioner om beskyttelse af bgrn (der
ogsa var paberabt). De er ogsa omtalt i
dommen, men har ikke nogen domstol
knyttet til sig. Derfor star det hen, om EMD
virkelig har fundet den rette balance
mellem Ms ret til familieliv (ifelge EMRK) og
det grundleggende hensyn til at beskytte
bern (ifelge FNs Barnekonvention)?

Man kan ogsa sparge, om det er rimeligt,
at denne afvejning skal foretages af et
tilfeeldigt sammensat panel (der i denne sag
kom fra Bulgarien, Letland, Aserbajdsjan,
Georgien, @strig, Tyskland og Norge)
udpeget blandt EMDs i alt 47 dommere og
pa rent skriftligt grundlag? Burde de norske
domstole ikke selv kunne foretage afvejnin-
gen bedre - set fra barnets perspektiv? Eller
skal vi laese dommen sddan, at den hgje
norske beskyttelse af bern mod overgreb nu
i menneskerettighedernes navn »nedhar-
moniseres« til niveauer praeget af de mere
traditionelle teenkemader, som vi finder
blandt andre af Europaradets mange
befolkningskulturer, der som bekendt teeller
mere end 820 millioner indbyggere?

Dernaest kan man spgrge, om det
overhovedet er rimeligt at behandle sager af
denne art efter EMDs procesordning, hvor
hovedparten af dommene (og herunder
denne) afsiges efter en rent skriftlig
sagsbehandling uden mundtlig procedure
eller bevisferelse.

I Norge inddrager man - som herhjemme
- sagkyndige dommere i sager om tvangs-
fiernelse. Der medvirker derimod ingen
sagkyndige ved EMD. Det er derfor bemeer-

kelsesveerdigt, at EMD seaetter sig ud over det
skan, som er udgvet af de myndigheder og
eksperter, der har stiet ansigt til ansigt med
barnet. De sagkyndige er et lille barns
eneste mulige stemme.

Sidst men ikke mindst kan man sperge,
om partsrelationerne i EMD er forsvarlige
nok til at afgere en sag om tvangsfjernelse:
Sagens reelle hovedperson (P) var slet ikke
partisagen, som jo kun verserede mellem
Norge og M. P matte blot habe p4, at Norge
som den direkte part havde fuldt fokus pa Ps
interesser og ikke pa andre af de interesser,
der spiller ind i en klagesag som denne.

Urigtig opfattelse

I Danmark har der veeret lange debatter om
EMDs rolle for dansk retsordning og det
danske politiske system. Her har EMDs
mange stgtter i NGO-miljeerne papeget, at
kritikken mod EMD alene er relevant i
udvisningssager, hvor EMD senere har
strammet op.

Som disse to sager viser, er denne
opfattelse urigtig.

EMDs dynamiske fortolkninger kan
tvaertimod have uheldige, til dels vanskeligt
forstaelige, virkninger pa andre omrader af
retssystemet. De ovenfor naevnte to
afgarelser er kun illustrative eksempler.

Derfor er det vigtigt labende at saette
EMDs retsanvendelse under kritisk debat.
Derngest bgr man have et ligesa kritisk blik
pa sagsbehandlingen ved EMD - et tema, der
endnu ikke har veeret fremme i debatten om
EMD.
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Handelshgyskolen BI, og forfatter til bogen
»Menneskerettigheter - en verden uten
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taf de billeder fra 2018, der har
breendt sig fast pa min nethinde,
forestiller en betjent, som under en
demonstration i august giver et kram
til en nigabklaedt kvinde. Fotografiet
gik verden rundt, og betjenten har
veeret med til at redde noget af Danmarks sere
ien tid, hvor flertallet i Folketinget undergra-
ver det ry, Danmark tidligere havde som et
land praeget af frisind og tolerance - med
burkaforbud, smykkelov, brugerbetaling for
udleendinge i sundhedsvaesenet og pligt til
handtryk for at blive dansk statsborger.

Nu klager Venstres Marcus Knuth og »Stop
Islamiseringen af Danmark« over politibe-
tjenten og kraever en forklaring fra Den
Uafhaengige Politiklagemyndighed. Det er
uanstendigt og forargeligt, at en politiker fra
det ledende regeringsparti pa den made
allierer sig med radikale hgjrekraefter og
satter spgrgsmalstegn ved et meget flot
politiarbejde. Den pageeldende betjent
optradte vaerdigt og omsorgsfuldt og sikrede,
at situationen ikke udviklede sig. Man kunne
habe, at betjentens eksempel kunne smitte
af pa Christiansborg-politikerne.

Heldigvis er der besindige politikere fra
Venstre som Jan E. Jergensen, der konse-
kvent og modigt star fast pa liberale veerdier.
Men Venstres formand er som seedvanlig
gaet i flyverskjul, nar der diskuteres udlaen-
dingepolitik. Hvis statsministeren foler, at
indvandrerne fylder for meget i dagens
politiske debat, kan jeg for s& vidt godt felge
ham. Men Lars Lgkke Rasmussen kan ikke
lgbe fra ansvaret: Det er pa hans vagt, at
Danmark helt Trump-agtigt er blevet mere
indadvendt, xenofobisk og selvfedt.Socialde-
mokratiet er ikke meget bedre. Partiets
ordfarer Trine Bramsen udtaler, at hun ikke
selv ville have trgstet den nigabklaedte
kvinde. Det er sddan et statement, man tror
P4, nar det kommer fra fru Bramsen...

For ar tilbage var det befolkningen og
civilsamfundet, der kunne skeje ud - tag
rindalismen - mens de ansvarlige politikere
sddan nogenlunde holdt hovedet koldt. I
dag er det omvendt. Neevnte betjent
optraeder vardigt og omsorgsfuldt, nar hun
tager sig af den niqabklaedte kvinde. Andre
eksempler kunne vaere skolelederen i
Aalborg, som ikke vil anmelde en mor, der
gar kleedt i nigab. Laegen, der behandler
patienten, selv om denne ikke har penge til
tolkning. Venstre-borgmestre, der er klar til
at bryde med deres parti ved at undlade at
kreeve, at udleendinge skal give hand ved en
ceremoni i deres kommune for at fa dansk
statsborgerskab. Det er mennesker, som er
loyale over for de veerdier, som det danske
samfund bygger pa: tolerance, retten til at
veere anderledes og religionsfrihed.

Altimens politikerne pa Christiansborg
gar i selvsving og bliver mere og mere
skingre i retorikken, jo taettere vi kommer pa
et folketingsvalg: Luk udleendingene ude!
Styrk greensekontrollen! Udleendinge skal
vare som os! Send de fremmede hjem!

Jeg kommer til at teenke pa en gammel
graffiti pa Narrebro: »Foreigners, don’t leave
us alone with the Danes« og tillader mig at
sporge: Er der ikke en voksen til stede pa
Christiansborg?
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