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Sjansesloseri

B Ap inngikk onsdag et skatteforlik
med de borgerlige. Kampen star
om virkelighetsforstielsen. Mens
Ap hevder 4 ha reddet formuesskat-
ten, sier SV at forliket de facto
kutter i formuesskatten og gker
den sdkalte skjermingsrenten, som
tillater eiere & ta ut skattefrie
utbytter. Dessuten, far vi for egen
regning legge til, senker man
selskapsskatten til 23 prosent, og a
senke selskapsskatten betyr forst
og fremst milliarder i lommene pé
eierne. Ap hevder pé sin side at &
bryte forliket ville veert s& mye
verre. Dersom KrF hadde forpliktet
seg til & fjerne formuesskatten pa
«arbeidende kapital», sd ville det
blitt umulig & bygge et flertall rundt
formuesskatten i neste periode.

M De siste drene har internasjonal
forskning dokumentert hvor skade-
lig ulikhet kan veere for et sam-
funn. Richard Wilkinson og Kate
Pickett viser i «The Spirit Level» at
gkt ulikhet korrelerer med s4 4 si
alle negative trekk ved samfunn.
Ledende gkonomer som Thomas
Piketty og Anthony Atkinson har
dokumentert en ulikhetseksplo-
sjon i verden, men ogsa at ulikhe-
ten i Norge gker raskere enn i
mange andre vestlige land. Ap har
brakt denne forskningen til Norge,
reint retorisk. Men praktisk senker
partiet skattene til de rike. Aksjera-
batten reduserer formuesskatten
med 1,1 milliarder, og det er de aller
rikeste som eier aksjer. Endring av
skjermingsrenten gir 115.000 til de
som tar ut de stgrste utbyttene.

B Ap svarer at formuesskatten kan
pkes pé ny i framtida. @kt utbytte-
skatt skal kompensere for lavere
selskapsskatt. Det skal innfgres en
finansskatt som sikrer at finansnae-
ringen ikke far skattefordeler. Men
dette er fugler pé taket. Venstre har
allerede reservert seg mot finans-
skatten. Hvor mye utbytteskatten
skal gkes, vet ingen. I lgrdagens DN
kunne vi lese hvordan de borgerlige
skal omg3 forliket og fjerne formu-
esskatten likevel. Skatteforliket er
en forspilt sjanse for Ap. Begrun-
nelsen for 8 g& med pé dette er
taktisk. Men taktikken kan fort vise
seg & slé feil. I stedet for et kraftig
oppgjgr med ulikhet og en valg-
kamp mot ulikhet neste hgst, har vi
fatt et forlik som de borgerlige
skamlgst kan bruke til nye, saftige
skattekutt til de aller rikeste.

MIMIR KRISTJANSSON

«Fra protest til motstand»

Kalenderen

9. MAI

Flere kommuner vegret seg mot a
gravlegge henne, fgr hun til slutt
ble stedt til hvile 15. mai 1976 péa
Dreifaltigkeitsfriedhof III (Trefol-
dighetskirkegérd) plott A-12-19 i
Mariendorf i Tempelhof-Schéne-
berg i Berlin. Om lag 4000 mennes-
ker var til stede, mange av dem tgr-
kler foran ansiktet.

I dag er det 40 &r siden journalis-

ten og terroristideologen
Ulrike Marie Meinhof tok
livet av seg i fengselet i
Stuttgart-Stammheim.
Meinhof, fgdt 7. oktober
1934, havnet i 1948 formyn-
derskap hos historieprofes-
sor Renate  Riemeck,
grunnlegger av Deutsche
Friedensunion hvor hun
mgtte pasifistiske og sosia-
listiske ideer. Hun studerte filosofi,
pedagogikk, sosiologi og germanis-
tikk (1955-56) og ble sjefredakter
for det venstreradikale tidsskriftet
Konkret (1960-64). Hun var béade el-

Meinhof

dre og hadde annen bak-
grunn enn de andre leder-
ne i fgrste generasjon av
Rote-Armee-Fraktion
(RAF), som hun ble kjent
medi 1968: Gudrun Ensslin
(f. 1940) som hjalp & befri
Andreas Baader (f. 1943) fra
fengslet i Berlin-Tegel.
Utfrysingen som hun
skal ha fglt i fengsel, seerlig
fra Ensslin, blir anfgrt som grun-
nen til at hun hengte seg for neste
rettsrunde da det ble sddd tvil om
selvmordet og staten ble anklaget
for mord. PM])

Tillit er et kollektivt gkonomisk gode som stadig ma reproduseres.

Opportunismens tid

Lars Thue

FOKUS

Opportunisme, det a prinsipplgst
forfglge egeninteressene, pé tvers
av moral og hensynet til andre, tar
vi selvsagt avstand fra. @konomen
Oliver E. Williamson, som fikk
Nobels minnepris i gkonomi i 2009,
har imidlertid gjort opportunisme
til et sentralt begrep i sin teori om
gkonomisk organisering.

Som gkonomer flest, forstar
Williamson markedet som en
effektiv méate & organisere gkono-
miske transaksjoner pa. Men hvis
markedet er sd effektivt, hva er da
vitsen med 3 putte stadig flere
oppgaver inn i stadig stgrre
bedrifter? Spgrsmaélet str sentralt
i Williamsons forskning.

Williamson definerer opportunis-
me som «self-interest seeking with
guile». Aktgrene i Williamsons
teoretiske univers forfglger ikke
bare egeninteressene, de gjgr det
med et potensial for svik og lureri.
Markedstransaksjoner kan gi
betydelige gevinster for opportu-
nistiske leverandgrer av varer og
tjenester, seerlig hvis det dreier seg
om komplekse produkter. Leveran-
dgrene sitter pé informasjon
kjgperen ikke har, og med begren-
set rasjonalitet og begrenset
informasjon kan det bli bade dyrt

B NOBELKOMITEEN
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og vanskelig for kjgperen 4 sikre
seg gjennom en kontrakt. I mange
tilfeller kan derfor de sékalte
transaksjonskostnadene begrenses
ved & legge produksjonen av varer
og tjenester inn i bedriften, med de
muligheter for oversikt og lgpende
kontroll som dette gir.

Williamson er kritisert for &
overvurdere innslaget av opportu-
nisme og undervurdere betydnin-
gen av tillit i pgkonomien. Tillit gir
grunnlag for samarbeid, og kan
derfor ogsé bidra til 8 redusere
transaksjonskostnadene. Samar-
beid er ikke minst viktig i de
nordiske landene, som ogsé er

«I mange bransjer er

tillitens rolle betydelig

redusert»

kjent for sveert hgy grad av tillit
béde mellom personer, organisa-
sjoner og til institusjoner.

For en gkonomisk historiker som
undertegnede er opportunismens
og tillitens skiftende roller over tid
interessant. I mange bransjer er
tillitens og samarbeidets rolle
betydelig redusert siden midten av
1900-tallet.

Vi kan bruke finanssektoren
som eksempel. I det to fgrste
tidrene etter krigen var det et neert
samarbeid og et betydelige tillits-
forhold b&dde mellom finansforeta-
kene og mellom disse og myndig-
hetene. Forretningsbankene
samarbeidet i Den norske bankfo-
rening, sparebankene i Sparebank-
foreningen og forsikringsselska-
pene i Norges Forsikringsforbund.

Fram til 1965 var disse bransjeor-
ganisasjonene med i den sikalte
Samarbeidsnemnda der ogsé
Finansdepartementet og Norges
Bank deltok. Denne virkeligheten
lar seg darlig forstd med utgangs-
punkt i opportunisme-begrepet.
Samarbeide og tillit bidro ogsa til
at norske finansinstitusjoner
kunne fortsette & veere mange og
sma.

Det er mange grunner til at mye av
samarbeidet og tilliten innad i
finansbransjen ble svekket etter
opplgsningen av Samarbeids-
nemnda. Opportunisme var
definitivt med i
spillet. Formelle
samarbeidsavtaler,
uformelle bran-
sjenormene og
offentlige regule-
ringer ble etter
hvert omgétt og
brutt av bedrifter som s en
anledning til  tjene mer penger.
Det grodde blant annet fram gra
markeder for kreditt basert pa
sinnrike ordninger for 4 vri seg
unna myndighetenes kontroll.
Forlgperen for DNB, Den norske
Creditbank, var tungt inne i dette.

I et marked med konkurranse
fristes naturlig de i utgangspunk-
tet lojale bedriftene til folge
opportunistene. Tillit og samarbeid
er kollektive goder som derfor er
sérbare overfor opportunistiske
gratispassasjerer. Og sann er det
fortsatt, ikke minst i finanssekto-
ren. Vi kunne trenge en politikk
for tillitens reproduksjon.
Lars Thue,
historiker
lars.thue@bi.no




