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Trump er forkastelig

unnvikende

UNDER HELE presidentvalgkampen i 2016
hamret Donald Trump lgs pa Hillary Clinton
fordi hun angivelig ikke tok klart nok avstand
fra islamistiske terrorister.

Na viser det seg at Trump selv ikke klarer a
uttrykke seg med noe i neerheten av ngdven-
dig klarhet om en annen type ekstremister,
nemlig hvite,amerikanske rasister og nazister.

Dagrupper av slike giennomfgrte en demon-
strasjon i Charlottesville, Virginia, oppsto det
en motdemonstrasjon og tumulter. Deretter
kjgrte en av rasistene en bil inn i mengden
av motdemonstranter, drepte en avdem og
skadet flere.

Udaden var dpenbar terrorisme: politisk
motivert vold som skulle skape frykt. Gjer-
ningsmannen var antagelig direkte inspirert
av bilangrepene islamistiske terrorister har
gjennomfgrt de siste drene.

Denriktige reaksjonen fra Det hvite hus var
sd dpenbar at selv ikke Trump burde veere i
stand til a bomme, men det klarte han. Presi-
denten fordgmte ekstremismen «pd mange
sider».

Hvis Clinton i fjor hadde kommentert en
islamistisk terroraksjon i lignende ordelag,
er det ikke vanskelig a forestille seg Trumps
reaksjon.

TRUMPS KRIGERSKE tone i innsettelsestalen i
januar er beryktet, menién passasje lovet han
darbeide for 8 dempe de store motsetningene
idetamerikanske samfunnet: «<Omvi er svarte
eller brune eller hvite, har vi alle patriotens
rode blod i drene, vi har den samme friheten,
og vi &rer det amerikanske flagget», sa den
nye presidenten blant annet.

Det var viktig at Trump sa dette, for selvom

Den riktige reaksjonen fra
Det hvite hus var sa apenbar

at selv ikke Trump burde vaere
i stand til a bomme, men det
klarte han

Det burde vare enkelt & fordemme udaden

i Charlottesville, men Donald Trump klarer a rote
til hva som helst.
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han ble valgt ved hjelp av bglge av misngye
blant underprivilegerte hvite, har han som
president plikt til 4 arbeide for alle borgeres
beste.

Vel kan Trumps kjernevelgere ha sakket ak-
terutivelstandsutviklingen, og de kan ha hatt
grunn til & fole seg glemt. Men de utgjor ikke
den eneste vanskeligstilte gruppen i USA.

GRUPPER AV «svarte eller brunen, for a bruke
Trumps ord, star ofte mer utsatt til. De mad i til-
legg finne segidpenlys rasisme som den som
kom til uttrykk da ekstremistene marsjerte i
Charlottesville i protest mot at en statue av
Robert E. Lee, en sgrstatsgeneral under bor-
gerkrigen, skal fjernes.

Trump far skarp kritikk ogsa fra republi-
kanske toppolitikere. Selv hans datter, Ivan-
ka, rykket ut og sa at det «bgr ikke vere plass
i samfunnet for rasisme, hvit nasjonalisme
og nynazister».

Etter hver uhyrlighet og bommert fra pre-
sidenten hdper verden at dette var den siste,
men Donald Trump ser ut til alltid & ha mer
pa lager.
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Retorikk
og politikk

Begrepene «retorikk» og «politikk» omtales neermest
som motsetninger, men i realiteten er politikken helt
og holdent knyttet til retorikken.

Her i Norge vil nok mange avdem som befatter seg
med politikk pa et profesjonelt niv4, sette et skarpt
skille mellom politikk og retorikk. Men ser man til le-
dende internasjonale forskere med en retorikkfaglig
tanketradisjon, anser de tvert imot politikken som re-
torikki praksis.

Forutsigbart ordskifte

Det nermer seg stortingsvalget, og politisk valgkamp
preger nd nyhetsbildet hver eneste dag. Selv om valg-
hest alltid er spennende, er den ikke bare fylt med
overraskelser. Mye av det vi har i vente er temmelig
forutsigbart. Faktisk er det slik at mange avargumen-
tene, helt ned til spesifikke formuleringer, sd 4 si er fas-
te innslag man pa forhdnd vet vil komme.

En typisk formulering er & bruke «det er bare reto-
rikk» som polemisk replikk, i et forsgk pa a devaluere
en motstanders argumentasjon eller sak som helhet.
Dette er en pastand som ikke gir mening i det hele tatt,
ut fra et retorikkteoretisk perspektiv. Likevel viser det
seg at oppfatningen av retorikk som noe annet enn
politikk star sapass sterkt at bade motdebattanter og
programledere aksepterer det som en gyldig mate &
argumentere pa. «Det er bare retorikk!»

Retorikk som tenkemate

De fleste vet at skillet mellom form og innhold er
kunstig, men det er enda flere grunner til at nevnte
argument ikke har faglig belegg. Det som ligger i for-
stdelsen av at politikk er retorikk i praksis, er blant an-
net antagelsen om sammenhengen mellom tanken og
verbalspraket. Etter hvert som vi tilegner oss sprakfor-
stdelse fra vi er sma barn, vil vi ogsd i gkende grad ten-
ke i sprak. Forstatt pa denne maten vil det si at politis-
ke ideer oppstdr som en konsekvens av den retorikken
vi omgir oss med. Dessuten skal tanken til alt overmal
overfgres til et gangbart sprak igjen, fgr fellesskapet
kan ta del i politiske prosesser. Altsd er politikk reto-
rikk uansett hvordan man vrir og vender pd det.

Meningslast argument

For gvrig er dette en typisk mate a snakke pa, uavhen-
gig av partitilhgrighet. Nar sant skal sies, er det ikke
bare politikere som griper til dette motargumentet i
det politiske ordskiftet. Ogsa kommentatorer og an-
dre aktgrer i samfunnsdebatten har en tendens til

a gjore det. Skulle de imidlertid ta seg tid til a stille
spersmal ved slike «tatt-for-gitt-heter», vil de sannsyn-
ligvis oppdage at politikken og retorikken er ulgselig
knyttet sammen pa enda flere mater enn de allerede
er seg bevisst.

Ratna Elisabet Kamsvdg har en mastergrad i retorikk og
spraklig kommunikasjon fra UiO og er tilknyttet POLKOM,
senter for studier av politisk kommunikasjon ved UiO.

Kronikk
debatt

Side 14-18 « del 2

Side 19-20 « del 2




