Styrehonorar i stiftelser’

Professor dr. juris Tore Brathen, Handelshayskolen Bl

1. Innledning

Alle stiftelser plikter & ha et styre, jf. stiftelses-
loven® § 26.% Styret i stiftelser har i prinsippet
omfattende arbeidsoppgaver og et korrespon-
derende, strengt erstatningsansvar.? Styret er
stiftelsens gverste organ, og forvaltningen av
stiftelsen harer under styret, jf. stiftelsesloven §
30. Det skal serge for at stiftelsens formal iva-
retas, og at utdelinger foretas i samsvar med
vedtektene og loven. Dessuten skal styret pase
at regnskap og formuesforvaltning er gjenstand
for betryggende kontroll.

Det forventes ikke at styremedlemmer i
stiftelser skal utfere sine oppgaver og pata seg
styreansvaret uten vederlag. Loven forutsetter
at styremedlemmene skal ha en godtgjerelse
(«styrehonorar») hvis det ikke i den enkelte stif-
telse er lagt opp til noe annet, men loven sier
ikke eksplisitt at styremedlemmene har krav pa
styrehonorar.

Stiftelsesloven § 40, som bl.a. omhandler
styrehonorar, lyder slik:

1. Takk for nyttige kommentarer fra forsteama-
nuensis Ph.D. Kari Birkeland, hayskolelektor
Roy Kristensen, hgyskolelektor Stine Winger
Minde og stipendiat Inger Julie Grimsrud
Aasland, alle ved Institutt for rettsvitenskap,
Handelshayskolen BI, samt fra advokat Marit
Wenda Kjersvik, Simonsen, Vogt, Wiig Advo-
katfirma. Til et tidligere utkast til artikkel har
jeg fatt nyttige kommentarer fra tilsatte ved
Stiftelsestilsynet.

2. LOV-2001-06-15-59.

3.  Om plikten til 4 ha styre, se Woxholth: Stiftelser
etter stiftelsesloven 2001 (Oslo 2001) s. 306 flg.

4.  Om styremedlemmenes erstatningsansvar, se
Woxholth: Stiftelser s. 389 flg.
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«§ 40. Godtgjerelse
Godtgjerelse til styremedlem, daglig leder
eller annen ledende ansatt i en stiftelse skal
sta i rimelig forhold til det arbeid og ansvar
som folger med vervet eller stillingen. Stif-
telsestilsynet kan sette ned godtgjorelse som
er urimelig hoy.

Godtgjorelse som er avtalt eller fastsatt i
strid med ferste ledd, er ugyldig. Er godtgjo-
relsen ytet, skal den tilbakeferes stiftelsen.»

Den tidligere stiftelsesloven® § 8 hadde en neer-
mest likelydende bestemmelse.

[ tillegg til eller istedenfor stiftelseslovens
regler kan stiftelsens stiftelsesdokument eller
vedtekter ha nermere regler om fastsettelsen
av styrehonoraret og honorarets starrelse mv.

Artikkelen gjennomgér de naermere regler
om styrehonorar i stiftelser etter norsk rett. |
punkt 2 gér jeg inn pa hensynene bak stiftel-
seslovens regler om styregodtgjarelse. Deretter
i punkt 3 ser jeg pa en del generelle sporsmal i
tilknyining til styrehonorar. I punkt 4 behand-
ler jeg stiftelseslovens regel om styrehonora-
rets storrelse, mens jeg i punkt 5 behandler det
tilgrensende spersmalet om Stiftelsestilsynets
kompetanse til a nedsette styrehonorar.

2. Hensyn bak stiftelseslovens regler om
styregodtgjorelse

Stiftelseslovens regler om styrehonorar skal bi-
dra til a verne om stiftelsens kapital.® Det grunn-
leggende hensynet er at stiftelsens midler skal

5. LOV-1980-05-23-11 (opphevet).
6. JE.NOU 1998: 7 s. 73.
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brukes for & fremme stiftelsens formal.” Dette
tilsier bl.a. at styrehonoraret ikke ber utgjore
sa stor andel av stiftelsens midler at formalet
blir skadelidende. Pa den annen side ma sty-
rehonoraret veere av en slik stotrelse at stiftel-
sen kan rekruttere og beholde styremedlemmer
med tilstrekkelig kompetanse og engasjement
slik at styret kan yte en kvalifisert innsats for at
stiftelsens formal nas.

Videre tilsier sertrekkene ved stiftelsesfor-
men at loven ber oppstille neermere regler om
reguleringen av styrehonorar i stiftelser.® Til
sammenlikning har f.eks. aksjeselskaper eiere
som i forbindelse med utgvelsen av sine eierbe-
foyelser bl.a. skal fastsette styrehonoraret, jf. ak-
sjeloven®§ 6-10.1 1 stiftelser er det derimot ingen
eiere som kan uteve sin eiermakt til a fastsette
styrehonoraret. Stiftelsesloven § 40 har derfor
regler som bl.a. skal forhindre at styremedlem-
mer misbruker sin posisjon til & sikre seg godt-
gjorelse ut over det som ma anses som et rimelig

vederlag for arbeidet som utfares."

3. Generelt om styrehonorar
3.1. Det rettslige grunnlaget for styremedlem-

Bestemmelser om at det skal ytes styrehonorar
og styrehonorarets storrelse mv. kan finnes i
stiftelsens vedtekter eller i stiftelsesdokumen-
tet.”? F.eks. kan vedtektene bestemme at sty-
rehonoraret skal veere resultatbasert og utgjare
en naermere angitt prosent av stiftelsens arlige
avkastning. Som utgangspunkt skal bestemmel-
ser om styrehonoraret i vedtektene eller stiftel-
sesdokumentet respekteres fullt ut, se imidler-
tid punkt 5.3 nedenfor. Dette har sammenheng

7. JE. NOU 1998: 7 5. 73.

8. Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven (Oslo
2004) s. 181.

9. LOV-1997-06-13-44.

10. Jf. Aarbakke m.fl: Aksjeloven og allmennak-
sjeloven (3. ultg., Oslo 2012) s. 473-476.

1. Otprp. nr. 5 (2000-2001) s. 163,

12, Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven s. 180,
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med at det her er snakk om & respektere opp-
retterens vilje.

Regulerer ikke vedtektene eller stiftelsesdo-
kumentet styrehonorarets storrelse eller frem-
gangsmaten ved fastsettelse av styrehonoraret,
ma det fastsettes med utgangspunkt i stiftel-
sesloven § 40. Styrehonoraret skal dermed sta i
rimelig forhold til det arbeid og ansvar som fol-
ger med vervet, se naermere punkt 4.3 nedenfor.

Stiftelsesloven er ikke til hinder for at ved-
tektene eller stiftelsesdokumentet bestemmer
at styrevervet skal vere ulgnnet. Skulle det Li-
kevel vaere pnskelig at styremedlemmene far
styrehonorar, f.eks. fordi det ikke er mulig a
rekruttere kvalifiserte styremedlemmer uten at
styremedlemmene betales for innsatsen, kan
vedtektene omdannes. Dette mé skje i henhold
til de alminnelige regler om omdanning, jf. stif-
telsesloven kapittel 6.°

Dersom styrehonoraret fremstar som urea-
listisk lavt som folge av vedtektsbestemmelse
eller stiftelsesdokumentet, er det et sporsmal
om vedtektene eller stiftelsesdokumentet kan
tolkes slik at de likevel apner for et hoyere sty-
rehonorar. Ellers kan det tas initiativ til om-
danning av vedtektsbes temmelsen om sty-
rehonorar slik at styrehonoraret kommer paet

mer passende niva.

3.2. Fastsettelse og utbetaling av styrehonorar

Vedtektene eller stiftelsesdokumentet kan ha
bestemmelser om hvem som skal fastsette sty-
rehonoraret. F.eks. kan stiftelsens vedtekter
legge kompetansen til & fastsette styrehonora-
ret til et annet organ enn styret, jf. stiftelsesloven
§ 36. Ellers fastsettes styrehonoraret av styret
selv i henhold til de alminnelige saksbehand-
lingsreglene i stiftelsesloven §§ 31 flg.'* Inhabili-
tetsregelen i stiftelsesloven § 37 gjelder ikke ved

13. Om omdanning, se Woxholth: Stiftelser
s. 433 flg.

14. Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven s. 181.
Om saksbehandlingsreglene, se Woxholth:
Stiftelser s, 334 flg.
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fastsettelsen av styrehonoraret selv om styret
fastsetter styrehonoraret for seg selv.™ At styret
selv skal kunne fastsette sitt eget styrehonorar,
er prinsipielt ikke uproblematisk. I stiftelser fin-
nes det imidlertid ikke noe obligatorisk organ
som star over styret. Derfor er denne Igsningen
vanskelig a komme utenom. Stiftelseslovens
regler om styrehonorarets storrelse, herunder
regelen om Stiftelsestilsynets kompetanse til a
nedsette styrehonoraret, kan imidlertid bidra
til & oppveie svakheten ved at styret selv fast-
setter sitt eget styrehonorar, se naermere punkt
4.3 og 5 nedenfor. Det samme gjelder revisors
oppgaver vedrerende styrehonoraret i stiftelser,
se punkt 3.6 nedenfor.

Hvilke regler som gjelder for utbetaling av
styrehonorar, kan falge av vedtektene eller stif-
telsesdokumentet, eller av beslutningen i styret
eller i det organ som fastsetter styrehonoraret.
Stiftelsesloven har ingen regel som bestemmer
om utbetalingen skal skje arlig, halvarlig, kvar-
talsvis el. Derimot kan styrehonorar neppe ut-
betales forskuddsvis ettersom dette trolig ville
veere i strid med laneforbudet i stiftelsesloven
§ 20." Ifelge bestemmelsen kan bl.a. styremed-
lemmer ikke ha lan mv. i stiftelsen. Unntaket
fra laneforbudet for ansattevalgte styremedlem-
mer ifplge stiftelsesloven § 20 annet ledd gjel-
der bare der lan mv. «ytes i samsvar med det
som er vanlig ved finansiell bistand til ansatte».
Unntaksbestemmelsen apner dermed ikke for at
ansattevalgte styremedlemmer kan £ forskudd
pa styrehonorar.

3.3. Styrehonorar fra andre enn stiftelsen

Et seersparsmal er om lovgivningen er til hinder
for at styrehonoraret betales av andre enn stif-
telsen selv. For aksjeselskaper og allmennaksje-
selskaper gjelder det i utgangspunktet et forbud
mot at styregodtgjerelsen betales av andre enn
selskapet som styrevervet gjelder, jf. aksjelove-

15. Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven s. 181.
16. Om laneforbudet, se Woxholth: Stiftelser
s. 248-249,
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nes § 6-17. Stiftelsesloven har ingen tilsvarende
regel, og den positivrettslige reguleringen i ak-
sjelovene gjelder neppe analogisk.

At stiftelsesloven ikke inneholder et positivt
forbud mot at styrehonoraret betales av andre,
er imidlertid ikke det samme som at styremed-
lemmene star helt fritt til a motta styrehonorar
fra hvem som helst. Ogsé i forbindelse med det &
motta styrehonorar gjelder styremedlemmenes
alminnelige, ulovfestede lojalitetsplikt. Ville det
veere illojalt mot stiftelsen a motta godtgjerelse
for styrevervet fra andre enn stiftelsen selv, kan
styremedlemmet ikke motta slik godtgjorelse.

I tillegg gjelder straffelovens regler om kor-
rupsjon (straffeloven’ § 387 og § 388), pavirk-
ningshandel (straffeloven § 389) og utroskap i
forretningsforhold (straffeloven § 390 og § 391),
som alle begrenser muligheten for at andre enn
stiftelsen selv kan betale styrehonoraret.

Det er videre vanskelig & tenke seg at det
kan etableres generelle, apent tilgjengelige ord-
ninger der styremedlemmenes honorar betales
av andre enn stiftelsen. At ordningen var apent
tilgjengelig kunne tilsi at det i og for seg ikke
ville veere illojalt av det enkelte styremedlem &
motta styrehonorar fra andre. En slik ordning
ville imidlertid lett komme i konflikt med selv-
stendighetskriteriet som gjelder for stiftelser.”

3.4. Arbeidsgiveravgift

Som ellers nar det gjelder styrehonorar, skal det
ogsa av styrehonorar fra stiftelser betales ar-
beidsgiveravgift uansett om styrevervet er ut-
avet av selvstendige neeringsdrivende, jf. fol-
ketrygdloven®™ § 23-2 annet ledd. Dette er et
unntak fra den alminnelige avgiftsrettslige re-

17. Jf. Brathen: Selskapsrett (4. utg., Oslo 2013)
s. 167; sml. Brathen i Brathen/Gjems-Onstad
(red.): Moderne forretningsjus [I] (Oslo 2001)
s. 13 flg. om reglene slik de var for endringen
ved LOV-2006-12-15-88.

18. LOV-2005-05-20-28.

19.  Om selvstendighetskriteriet, se Woxholth: Stif-
telser s. 144 flg., saerlig s. 154-156.

20. LOV-1997-02-28-19.
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gelen om at det ikke skal betales arbeidsgiver-
avgift nir arbeidet eller oppdraget er uttart som
ledd i selvstendig neeringsvirksomhet.

Plikten til & betale arbeidsgiveravgift av
styrehonorar gjelder likevel ikke i veldedig el-
ler allmennyttig institusjon eller organisasjon
bortsett fra der lonnsutgiftene er knyttet til in-
stitusjonens eller organisasjonens neeringsvirk-
somhet, jf. folketrygdloven § 23-2 attende ledd.
Forutsetningen er at institusjonens eller organi-
sasjonens totale lonnsutgifter ikke er pa mer enn
550.000 kroner. Fritaket gjelder bare for lonns-
utbetalinger opp til 55.000 kroner per ansatt.

3.5. Styrehonorar i stiftelsens regnskaper
Stiftelser er regnskapspliktige etter regnskaps-
loven?' § 1-2 nr. 10, og de er underlagt samme
plikter som andre regnskapspliktige. Regn-
skapslovens skille mellom foretak som ikke er
store, og sma foretak er ogsa relevant for stif-
telser.? De aller fleste alminnelige stiftelser i
Norge oppfyller kriteriene for & vaere sma fore-
tak, og del samme gjelder for flertallet av de
naeringsdrivende stiftelsene.”

Regnskapsloven krever at stiftelsens regn-
kaper skal gi en noksa detaljert beskrivelse av
bl.a._styrehonorarer. Kravene til beskrivelsen
varierer avhengig av om stiftelsen skal folge
reglene for foretak som ikke er store, eller for
sma foretak.

Regnskapslovens utgangspunkt er at det i
note til stiftelsens regnskap skal opplyses om
de samlede utgifter til godtgjorelse til medlem-
mer av stiftelsens styre, jf. regnskapsloven §
7-31 forste ledd. Har stiftelsen ikke hatt utgit-

om dette.?* Videre skal det opplyses om arten
og omfanget av forpliktelser til & gi styreleder
serskilt vederlag ved oppher eller endring av
ansettelsesforholdet eller vervet, jf. regnskaps-
loven § 7-31 annet ledd. Det samme gjelder for
avtaler om bonuser og overskuddsdelinger mv.
til fordel for styreleder.

Sma foretak behaver ikke oppfylle de oven-
nevnte notekrav. For sma foretak krever regn-
skapsloven § 7-44 bare at det i note til regn-
skapet skal opplyses om de samlede utgifter til

_ter til styrehonoraf, skal det opplyses sarskill

21. LOV-1998-07-17-56.

22. Regnskapslovens kategori «store foretak» er
neppe aktuell for stiftelser, jf. regnskapsloven
§ 1-5. For stiftelser som velger & folge regn-
skapslovens regler for store foretak, gjelder det
ytterligere krav til spesifisering av noteopplys-
ningene, jf. regnskapsloven § 7-31b.

23. Jf. Woxholth: Stiftelser s. 382.
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henholdsvis lenn, pensjonsforpliktelser og an-

Ten godtgjorelse til medlemmer av styret. Det
——

skal opplyses om arten og omfanget av forplik-
telser til & gi leder av styret serskilt vederlag
ved opphor eller endring av vervet. Tilsvarende
gjelder avtaler om bonuser, overskuddsdelinger
og liknende til fordel for styrets leder.

3.6. Revisor og styrehonoraret

Alle stiftelser er revisjonspliktige, jf. revisorlo-
ven § 2-1 forste ledd. Revisor kan dermed spille
en viktig rolle for kontrollen med styrehonora-
ret i stiftelsene og saledes ogsa for denne siden
av stiftelsenes kapitalforvaltning.

Revisors vurdering av styrehonorar falger
forst og fremst av at han i henhold til revisorlo-
ven § 5-1 forste ledd skal vurdere om érsregn-
skapet er fastsatt i samsvar med lov og for-
skrifter, jf. regnskapsloven § 7-30 og § 7-31b, se
narmere punkt 3.5 foran. Nar revisor tar stilling
til om regnskapsbrukeren gis korrekt informa-
sjon vedrerende styrehonoraret, er dette en rent
regnskapsmessig vurdering av styrehonoraret.

Videre skal revisor se etter at den revi-
sjonspliktige har ordnet formuesforvaltnin-
gen pd en betryggende mate og med forsvar-
lig kontroll, jf. revisorloven § 5-1 annet ledd.
Sentralt i denne forbindelse er at revisor skal
pase at styrehonoraret er i samsvar med stiftel-
sesdokumentet, vedtektene og stiftelsesloven §
40. Revisor ma ogsa sjekke dokumentasjon av

24. Jf. Schwencke m.fl.: Arsregnskapet i teori og
praksis (Oslo 2016) s. 733.
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medgétt tid og pa grunnlag av dette foreta en
skjgnnsmessig vurdering av om styrehonora-
ret ligger innenfor de lovlige rammer (jf. punkt
4.3 nedenfor), samt utfere revisjonen i samsvar
med god revisjonsskikk, jf. revisorloven § 5-2
annet ledd. Siden styret kan sitte pa begge sider
av bordet nér styrehonoraret fastsettes (jf. punkt
3.2 foran), mé det antas at det er hoy risiko for at
honoraret settes urimelig heyt. Hoy risiko tilsier
at revisjonen ma veere grundigere enn ellers, jt.
ISA 200 punkt 5 og den ma skje pa bakgrunn av
ISA 550 Neerstiende parter.”

Blir revisor klar over at stiftelsens sty-
rehonorar kan veere i strid med stiftelsesdoku-
mentet, vedtektene og/eller stiftelsesloven, ma
han gjennom nummererte brev informere le-
delsen i stiftelsen om forholdet og bevirke at
styrehonoraret bringes i overensstemmelse med
de relevante kravene, jf. revisorloven § 5-2 fjerde
ledd nr. 4 og § 5-4. Brudd pa stiftelseslovens be-
stemmelser kan fere til erstatnings- og straffe-
ansvar for medlemmer av styret, jf. stiftelseslo-
ven § 56 og § 58. Revisor skal fortlepende sende
kopi av de nummererte brevene til Stiftelsestil-
synet, jf. stiftelsesloven § 44 forste ledd. Dermed
legges det til rette for at Stiftelsestilsynet kan
gripe inn, se naermere punkt 5 nedentor. Hvis
styrehonoraret ikke korrigeres i et slikt tilfelle,
ma revisors papekning av at styrehonoraret kan
veere ulovlig — hvis forholdet anses vesentlig —
komme til uttrykk i revisjonsberetningen i form
av en presisering, jf. revisorloven § 5-6. Dersom
utbetaling av for hgyt styrehonorar kan med-
fore erstatningsansvar for et styremedlem, er
dette en selvstendig grunn til at revisor ma gjere
oppmerksom pa forholdet i revisjonsberetnin-
gen, jf. revisorloven § 5-6 syvende ledd.

4, Stiftelseslovens regel om styrehonora-
rets storrelse

4.1. Hovedinnhold og anvendelsesomrdde

Som nevnt i punkt 1 foran, krever stiftelsesloven
§ 40 forste ledd ferste punktum at styrehonora-

25, Internasjonale revisjonsstandarder (ISA).
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ret skal «std i rimelig forhold til det arbeid og
ansvar som folger med vervet eller stillingen».
Hva som neermere ligger i dette, behandles i
punkt 4.3 nedenfor.

Regelen i stiftelsesloven § 40 kommer til
anvendelse for alle stiftelser, bade for almin-
nelige stiftelser og neringsdrivende stiftelser.
Videre gjelder regelen for stiftelser opprettet
for stiftelsesloven 2001 tradte i kraft, jf. stiftel-
sesloven § 61.

Stiftelsesloven § 40 gjelder for alle styre-
medlemmer pa lik linje. Ansatterepresentanter
som velges i medhold av stiftelsesloven § 41 og
§ 42, star ikke noen seerstilling. Videre gjelder
regelen for varamedlemmer og observatarer for
de ansatte, jf. stiftelsesloven § 41 og § 42.%

Regelen gjelder ogsa for daglig leder og annen le-
dende ansatt. Med ledende ansatt menes forret-
ningsferer og andre ledende personer i ledelsen.”
Den gjelder derimot ikke for personer som pa opp-
dragsbasis yter tjenester til stiftelsen.” For slike per-
soner kommer stiftelsesloven § 40 ikke til anven-
delse selv om tjenestene dreier seg om en sak som
fremlegges for styret. Regelen gjelder ogsa for med-
lem av annet organ, opprettet i medhold av vedtek-
tene, jf. stiftelsesloven § 36 femte ledd. F.eks. gjel-
der regelen for medlemmer av et vedtektsbestemt
rad. Anvendelsen av stiftelsesloven § 40 i forhold
til daglig leder, ledende ansatt og medlem av annet
organ blir ikke seerskilt behandlet i det folgende.
Her vurderes bare styremedlemmer og personer
som er likestilt med styremedlemmer.

Regelen i stiftelsesloven § 40 kommer derimot
ikke til anvendelse overfor narstaende til styre-
medlemmer mv. I lovforarbeidene ble det frem-
hevet at det ville vaere mer treffende & vurdere
en slik tildeling til neerstdende direkte etter de
regler som ellers gjelder for utdelinger og mer
generelt for forvaltning av stiftelsens kapital.””

Utdelinger il styremedlemmenes naerstdende

26. Jf. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 113.
27. J£. NOU 1998: 7 5. 73-74,

28. Jf. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 162.
29. Jf. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 114.
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kan rammes av forbudet mot utdelinger til
oppretteren og visse naerstaende, jf. stiftelses-
loven § 19.%° Videre skal ogsa slike utdelinger
veere | samsvar med stiftelsens formal, jf. stif-
telsesloven § 19.

Dersom et styremedlem ogsa yter tjenester
til stiftelsen, f.eks. i forbindelse med avgren-
sede juridiske oppgaver som advokat eller an-
nen form for konsulentvirksomhet, et bare sty-
rehonoraret omfattet av stiftelsesloven § 40.%!
(Se punkt 4.2 nedenfor om hva som ma anses
som styrehonorar.) I falge lovforarbeidene er
det ikke hensiktsmessig a la andre godtgjerelscr
bli vurdert opp mot bestemmelsen. Lovforarbei-
dene papekte ogsa at styret i kraft av sitt ansvar
for & forvalte stiftelsens midler pa en forsvarlig
mate og i samsvar med dens formal skulle pase
at det ikke utbetales unedvendig hey godtgje-
relse til advokater og konsulenter eller andre
som utferer oppdrag for stiftelsen.*

Klassifiseringen som annen godtgjorelse
enn styrehonorar, ma kunne dokumenteres av
styremedlemmet. Dette kan typisk skje ved at
det fremlegges avtale som angir oppdraget, fak-
tura med opplysninger om timeforbruk, spesifi-
kasjon av arbeidet som er gjort mv.

Slik annen godtgjerelse kan i prinsippet
nedsettes etter alminnelige formuerettslige re-
gler, dvs. etter reglene om prisavslag eller av-
taleloven § 36.% Bl.a. rettspraksis om avtalelo-
ven § 36 viser imidlertid at det ikke er kurant &
nedsette slik godtgjerelse ™

4.2. Hva ma anses som styrehonorar?

Stiftelsesloven § 40 omhandler «godtgjerelse» til
styremedlem. Loven tar her sikte pa forskjellige
former for styrehonorar. For at det skal veere

30. Om forbudet mot utdelinger til naerstaende, se
Woxholth: Stiftelser s. 273-278,.

31. Jf Otpep. nr. 15 (2000-2001) s. 113.

32. Jf. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 113.

33. Jf. NOU 1979: 32 s. 59.

34. Jf. generelt Woxholth: Avtalerett (9. utg., Oslo
2014) s. 344-346.
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snakk om styrehonorar, ma det dreie seg om
godtgjﬂrelse for styrevervet. Formentlig kan
skatterettslig litteratur og praksis om hva som
skal til for at en fordel anses «vunnet» ved ar-
beid eller virksomhet, gi veiledning om hva sorr
skal til for at godtgjorelsen ma anses 4 ha til-
strekkelig sammenheng med styrevervet.®

Som godtgjorelse md som utgangspunk
regnes alt som innebzeerer en overforing av sko
nomisk verdi til styremedlemmet.* Dette inklu
derer for det farste kontante utbetalinger uter
hensyn til om utbetalingen skjer for, under el
ler etter styrevervet forutsatt at styrevervet va
foranledningen til ytelsen. Videre omfattes all:
former for naturalytelser som ytes til noen i de
res egenskap av styremedlem, f.eks. fri bolig
bruksrett til fast eiendom, fri bil, 1an av bat mv
En gave til et styremedlem som fratrer, mé ogs
bedemmes i lys av stiftelsesloven § 40. Vider
kan ogsé utgiftsdekning i prinsippet vaere om
fattet. Dette gjelder imidlertid ikke for utgifts
dekning som ikke kan anses & gi noe overskudc
F.eks. faller utgiftsdekning innenfor «Staten
satser» i denne kategorien.

4.3. Rammer for styrehonorarets storrelse

Stiftelsesloven krever at styrehonoraret skal «st
i rimelig forhold til det arbeid og ansvar sot
folger med vervet eller stillingen», jf. stiftelse:
loven § 40 forste ledd ferste punktum. Rege
len ma ses i sammenheng med stiftelseslove
§ 40 forste ledd annet punktum, som gir Sti
telsestilsynet hjemmel til & nedsette godtgjore
sen dersom den er «urimelig hay», se punkt
nedenfor. Et styrehonorar som kan nedsett
av Stiftelsestilsynet fordi det er urimelig hoy
kan i hvert fall ikke sies a «sta i rimelig forho]

35. Jf. Zimmer: Laerebok i skatterett (7. utg., Os
2014) s. 152-157 om det inntektsskatterett
lige krav til sammenheng mellom fordel ¢
arbeid/virksomhet.

36. Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven s. 18
Om begrepet godtgjerelse, se for ovrig Bréathe
i Brathen/Gjems-Onstad (red.): Moderne fc
retningsjus [I] s. 19-20.
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til det arbeid og ansvar som felger med vervet
eller stillingen».

Stiftelsesloven § 40 forste ledd skal forhin-
dre at honoraret blir for hayt. Som nevnt inne-
holder ikke stiftelsesloven § 40 noen regel om
et minimumsniva for styrehonoraret, og stif-
telsesloven er ikke til hinder for at styremed-
lemmer kan arbeide gratis. Stiftelsesloven § 40
forste ledd tolkes saledes innskrenkende nar
det gjelder styrehonorar som er sa lave at de
av den grunn ikke star « rimelig forhold til det
arbeid og ansvar som folger med vervet eller
stillingen».

Stiftelsesloven krever ikke at styrehonoraret
skal veere like stort for alle styremedlemmene.
F.eks. kan styrelederen ha mer omfattende
oppgaver enn de gvrige styremedlemmene og
dermed ogsé heyere honorar.”” Hvorvidt sty-
rehonoraret skal differensieres mellom styre-
medlemmene, ma bestemmes ut fra alminnelige
regler, jf. punkt 3.2 foran. Den som direkte til-
godeses gjennom et hoyere styrehonorar enn de
ovrige styremedlemmene, vil veere inhabil nar
styret skal ta stilling til om det skal veere hay-
ere styrehonorar for vedkommende. Dette er en
typisk situasjon der det foreligger en «fremtre-
dende ... skonomisk saerinteresse» i henhold til
stiftelsesloven § 37 ferste ledd.

Stiftelsesloven har ingen seerregler om an-
satterepresentanters styrehonorar. Et spersmal
er om ansatte i stiftelsen overhodet ber ha sty-
rehonorar hvis styrearbeidet gjores i arbeidsti-
den. Ettersom styrehonoraret ifolge stiftelses-
loven § 40 forste ledd ferste punktum skal sta
i rimelig forhold til styreansvaret, og alle sty-
remedlemmer i prinsippet har samme ansvar
for forsettlig eller uaktsom skadeforvoldelse
under utferelsen av styrevervet, bor ogsa an-
satterepresentanter ha krav pa styrehonorar 1
likhet med de gvrige styremedlemmene. Stif-
telsesloven har imidlertid ingen bestemmelse
som slar dette fast.

37. Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven s. 184.
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Stiftelsesloven angir ikke noe maksimums-
belep for styrehonoraret, og loven legger bare
opp til en skjonnsmessig angivelse av sty-
rehonorarets sterrelse. Utgangspunktet ma
vare at styrehonorarets storrelse fastsettes slik
at godtgjerelsen i det konkrete tilfellet fremstar
som rimelig ut fra styrets ansvar for forvaltnin-
gen av stiftelsen og for & ivareta stiftelsens for-
mal.*

For naringsdrivende stiftelser kan det hen-
tes en viss veiledning i vanlig styrehonorar 1
selskaper, stiftelser eller organisasjoner av til-
svarende starrelse og med tilsvarende neerings-
virksomhet, jf. RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond
I). Det samme gjelder nok for alminnelige stiftel-
ser der det finnes stiftelser eller organisasjoner
det er naturlig & sammenlikne med. Ettersom
det knapt finnes helt identiske styreverv i for-
skjellige selskaper, stiftelser eller organisasjo-
ner, kan det imidlertid ikke legges avgjarende
vekt pa noyaktig hva som betales i styrehonorar
for andre styreverv; storrelsen pd godtgjorel-
sen for andre styreverv kan bare brukes som
veiledning,

Ved vurderingen av hva som vil veere et «ri-
melig» styrehonorar, skal det ifelge loven for
det forste vurderes om godtgjerelsen star i et
rimelig forhold til «arbeidet» som folger med
vervet eller stillingen. «Arbeidet» omfatter for
det forste det typiske styrearbeidet. Alt styrear-
beidet ma tas i betrakining, uavhengig av om
det skjer for, under, etter, eller mellom styre-
matene. Videre kan det legges vekt pa arbeidet
med kapitalforvaltningen.

Ved vurderingen av hva som vil vaere en
«rimelig» godtgjerelse, skal det ogsd legges vekt
pa det «ansvar» som «fglger med vervet eller
stillingen». Uttrykket «ansvar» henspeiler for-
mentlig pa det potensielle styreansvaret som
kan bli resultatet av styrevervet sett i lys av den
strenge aktsomhetsnormen som gjelder for sty-
rets erstatningsansvar.

38. Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven s. 183.
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Tilsier omfanget og arten av stiftclsens virk-
somhet at styremedlemmenes ansvar er omfat-
tende, bar styrehonoraret veere storre enn der
omfanget av styreansvaret er beskjedent, jf. RG-
2001-979 (Oslo, Hejes Fond I).”

Ved bedsommelsen av om styrehonoraret
star i et «rimelig forhold» til arbeidet og ansva-
ret, vil omfanget og arten av stiftelsens virk-
somhet vere relevant. I denne forbindelse er
kapitalens storrelse av betydning. Forarbeidene
til stiftelsesloven 1989 tremhevet at veiledning
kunne finnes i de dagjeldende retningslinjer for
godtgjarelse som Sosialdepartementet hadde
fastsatt for arbeid med kapitalforvaltningen i
offentlige stiftelser.*® Den alminnelige satsen var
fem promille av brutto forvaltmingskapital.*' En
slik retningslinje ma imidlertid brukes med stor
forsiktighet. Der kapitalforvaltningen er satt
bor! til andre, kan styrets arbeide med kapital-
forvaltningen veere sa beskjedent at fem pro-
mille av forvaltningskapitalen ikke kan legges
til grunn.” Det kan nok som en folge av dette
godtas heyere godtgjorelse i stiftelser med be-
tydelig forvaltningskapital enn i stiftelser med
lavere forvaltningskapital.

Om styrehonoraret ligger pa samme niva
som timeprisen for liknende arbeid utfert av
personer med samme kvalifikasjoner som sty-
remedlemmene, vil ogsa vare refevant, jf. RG-
2001-979 (Oslo, Hejes Fond ).

Styrets arbeid ma ses i lys av styrets gene-
relle plikt til & organisere arbeidet pa en effek-
tiv mate, jf. stiftelsesloven § 30. Legger vedtek-
tene opp til en tidkrevende og uhensiktsmessig
saksbehandling, kan styret ha plikt til & vurdere
om det skal tas initiativ til omdanning av ved-
tektene, jf. RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond I).
Dette innebzerer imidlertid ikke at Stiftelsestil-

39. Jf. Knudsen/Woxholth: Stiftelsesloven s. 184,

40. Ot,prp. nr. 3 (1979-80) s. 40.

41. Jf. Knudsen: Stiftelsesloven (2. utg., Oslo
1997) s. 38 sml. Knudsen/Woxholth: Stiftelses-
loven s. 183.

42, Jf. Knudsen: Stiftelsesloven s. 38.
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synet har kompetanse til & foreta en hensikts-
messighetskontroll av stiftelsens forvaltning, jf.
punkt 5 nedenfor.

Hvis et styremedlem er valgt ut fra sin
spesielle kompetanse, kan dette tilsi hoyere
styrehonorar. I LB-2012-106951 (Hejes Fond
IT) konstaterte lagmannsretten forst at sty-
rehonoraret utgjorde en «god betaling». Fordi
styremedlemmet var valgt ut fra sine kvalifika-
sjoner som praktiserende forretningsadvokat,
fant lagmannsretten imidlertid at styrehonora-
ret var langt fra ekstraordineert, slik at det var
grunnlag for & nedsette det, jf. punkt 5 neden-
for. Tilsvarende vurdering finnes i RG-2001-979
(Oslo, Hejes Fond I).

5. Nedsettelse av styrehonorar

5.1. Generelt om hjemmelen til d nedsette
styrehonorar

Stiftelsestilsynet kan sette ned godtgjorelse
som er urimelig hoy, if. stiftelsesloven § 40 for-
ste ledd annet punktum. Regelen er en videre-
foring av stiftelsesloven 1980 § 8 forste ledd
annet punktum.

Hjemmelen til & nedsette styrehonorar har
bare veert bruktinoen ta saker. Sakene om Hejes
Fond har fatt spesiell oppmerksomhet. Ved to
forskjellige anledninger har Justisdepartemen-
tets/Stiftelsestilsynets vedtak om nedsettelse av
styrehonoraret blitt tilsidesatt av domstolene.

RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond [) gjaldt gyldighe-
ten av vedtak truffet av Justisdepartementet om
nedsettelse av honorarer til styremedlemmer i en
privat, neeringsdrivende stiftelse. To styremed-
lemmer hadde hver fatt utbetalt 371.413 kroner
for regnskapsaret 1995 og 319.355 kroner for 199.
IHonorarene ble nedsatt av Justisdepartementet til
henholdsvis 150.000 kroner og 200.000 kroner. Oslo
byrett fant imidlertid at styregodtgjerelsen ikke
kunne karakteriseres som «urimelig hgy». Det ble
lagt betydelig vekt pa at honorarene ikke var fast-
satt av styremedlemmene selv, men fremkom som
resultat av et vedtekisbestemt beregningsprinsipp.
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LB-2012-106951 (Hejes Fond II) gjaldt bl.a. krav om
ugyldighet og erstatning pd bakgrunn av Stiftel-
sestilsynets vedtak om nedsettelse av godtgjerelse
til forretningsfarer og styre. I stiftelsens vedtekter
hadde oppretter bestemt at 10 prosent av stiftelsens
arlige avkastning skulle utgjore godigjorelse til for-
retningsfarer (5 prosent) og stiftelsens to styremed-
lemmer (hver 2,5 prosent). Fra januar 2005 endret
stiftelsen regnskapsprinsipp, noe som medfarte at
urealiserte verdiendringer ble fort som inntekt. Stif-
telsen fikk hoyere arlig avkasining enn tidligere
ar, og styremedlemmene mottok tilsvarende hoy-
ere honorarer. Stiftelsestilsynet fattet 12. juni 2008
vedtak om nedsettelse honorar og tilbakebetaling
av styrets godtgjorelser. Det ble ogsd oppnevnt et
settestyre, som hovedsakelig skulle ivareta stiftel-
sens interesser i klagesaken, stiftelsens formuesfor-
valtning, og ta stilling til en rettmessig storrelse pa
styremedlemmenes godtgjerelser for 2005.

Hovedsporsmalet for lagmannsretten var om
Stiftelsestilsynets vedtak 12. juni 2008 var uforsvar-
lig og erstatningsbetingende myndighetsutavelse.
I likhet med tingretten kom lagmannsretten ftil at
vedtaket om nedsettelse av honorarene led av feil
og var uten hjemmel i lov slik at det ikke var grunn-
lag for nedsettelse. Ifolge lagmannsretten oppfylte
ikke Stiftelsestilsynets saksbehandling den objekti-
vitet og forholdsmessighet som folger av standar-
den «god forvaltningsskikk». Stiftelsestilsynet ble
bl.a. kritisert for a ha vurdert honorarenes rimelig-
het ut fra ulike sammenligninger, og ikke ut fra en
mer overordnet og prinsipiell vurdering av nedset-
telsesadgangen i tilfeller der honorarenes storrelse
er vedtektsbestemte. Stiftelsestilsynets vedtak var
erstatningsbetingende.

Begge saker gjaldt nedsettelse av et sty-
rehonorar som var forankret i en noksa uvan-
lig vedtektsbestemmelse om styrehonoraret, og
der endringer i sammensetningen av stiftelsens
formue samt endringer i regnskapsprinsippene
fikk store konsekvenser for styrehonorarets
starrelse. [ begge saker kom domstolene til at
det heftet til dels grove feil ved myndighete-
nes saksbehandling og vedtak. P4 denne bak-
grunn er det spersméal om hvor stor vekt som
kan legges pa dommene. I begge dommer finnes
det imidlertid flere generelle og klargjerende
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uttalelser om forskjellige sider ved hjemmelen
til & nedsette styrehonorar, og LB-2012-106951
(Hejes Fond 1I) bygger tydeligvis pa rettsopp-
fatningen i RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond I).
Det er derfor ikke grunn til & legge mindre vekt
pa disse rettsavgjorelsene enn det som ifalge
tradisjonell norsk rettskildeleere gjelder for lag-
mannsretts- og tingrettsavgjerelser.

En annen sak er at det kanskje ikke er sa
stort behov for & nedsette styrehonorar. I en til-
synsrapport fra Stiftelsestilsynet fra 2009 opp-
summeres temaunderspkelsens funn pa dette
punktet med at «Nar det gjelder sterrelsen pa
styrehonorarer synes disse, for aktuelle kon-
trollobjekter, i all hovedsak a ligge klart innen-
for lovens krav etter stiftelsesloven § 40».%
Denne positive konklusjonen ma ses i lys av at
Stiftelsestilsynet for ovrig konstaterte at «Det
skal ikke stikkes under en stol at resultatet av
tematilsynet pd mange mater er nedslaende.
Altfor mange stiftelser har for darlige systemer
og rutiner for internkontroll. Resultatet er at
forvaltningen av de store verdiene som ligger
i norske stiftelser i mange tilfeller langt fra er
optimal. I en del stiftelser apner mangelfull eller
darlig internkontroll ogsa for at utro tjenere kan
berike seg pa stiftelsenes bekostning - noe som
igien rammer stiftelsenes formal. ... Resultatet
av tematilsynet er bekymringsfullt nar vi tenker

43. Tilsynsrapport fra Stiftelsestilsynet: Intern-
kontrollen i norske stiftelser. Basert pa stik-
kprevekontroll av 170 stiftelser i 2009 s. 27.
Jt. ogsa rapporten s. 21, hvor det heter; «Ved
kontrollen har Stiftelsestilsynet gjennomgatt
styrehonorarene for de stiftelser som var i den
utvalgte gruppe. Konklusjonen er at med fa
unntak & disse klart innenfor det som frem-
stir som rimelig etter stiftelsesloven § 40. Dette
etterlater det generelle inntrykk at de fleste
stiftelsene i all hovedsak har styrehonorar som
star i rimelig forhold tl det arbeid og ansvar
som falger med vervet.» Det finnes ingen ny-
ere, tilsvarende tilsynsrapport. Stiftelsestil-
synet planlegger a gjennomfore en temaun-
dersgkelse av styrehonorar i norske stiftelser i
lepet av 2016.
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pa de store verdiene norske stiftelser forvalter
pa vegne av mange gode formal».“

5.2. Stiftelsestilsynets faktiske grunnlag for a
vurdere styrehonorarets storrelse

At styrehonoraret er urimelig hoyt, kan typisk
vise seg nar Stiftelsestilsynet utover sitt tilsyn
og kontroll med at forvaltningen av stiftelsene
skjer i samsvar med stiftelsens vedtekter og lo-
ven, jf. stiftelsesloven § 7 forste ledd b). For a
bringe pa det rene om godtgjorelsen er i trad
med stiftelsesloven, kan Stiftelsestilsynet kreve
opplysninger i henhold til stiftelsesloven §7 an-
net ledd og § 44 ferste ledd forste punktum. Stif-
telsen, dens tillitsvalgte og ansatte og stiftelsens
revisor har dermed plikt til & gi Stiftelsestilsy-
net de opplysninger og annen bistand som er
nedvendig for at Stiftelsestilsynet skal kunne
gjennomfore sine oppgaver etter loven. Revi-
sors taushetsplikt gjelder ikke overfor Stiftelses-
tilsynet. LB-2012-106951 (Hejes Fond II) gjaldt
et tilfelle hvor Stiftelsestilsynet hadde bedt om
en oversikt over de arlige styregodtgjorelser
for de siste ti ar og stiftelsens arlige avkastning
over samme periode. Lagmannsretten konsta-

A b
terte at «Stiftelscstilsynet md haen vid adgang

til & iverksette kontrolltiltak og be om doku—
mentinnsyn» og at <hovedregelen [md] vare at
stiftelsen sclv ma dekke de kostnader som har
oppstatt i saken».

5.3. Naermere om vilkdrene for 4 nedsette
styrehonorar

Ved vurderingen av om styrehonoraret i en
stiftelse kan nedsettes, mé Stiftelsestilsynet
ta utgangspunkt i stiftelsesloven § 40 forste
ledd ferste punktum om styrehonorarets stor-
relse, jf. punkt 4.3 foran. Spersmalet er om sty-
rehonoraret er urimelig hoyt sett i lys av dette
utgangspunktet. Hva som er en «urimelig hay»
godtgjorelse for arbeid og ansvar i henhold il

44. Tilsynsrapport fra Stiftelsestilsynet: Internkon-
trollen i norske stiftelser, Basert pa stikkprave-
kontroll av 170 stiftelser i 2009 s. 3.

Side 10

stiftelsesloven § 40 farste ledd annet punktur
beror pa et skjonn.

[ rettspraksis er det lagt til grunn at nar b
ven benytter uttrykket «uri melig», ma dette be
at bestemmelsen kun retter seg mot honorar
av en kvalifisert urimelig storrelse, jf. 1.B-201
106951 (Hejes Fond II), RG-2001-979 (Oslo, H
jes Fond 1). Det samme fremheves i forarbe
dene, hvor det heter at kriteriet «urimelig ho
er strengt, noe som innebeerer at det mer er i
ekstraordinaere tilfeller at det vil veere aktu
for Stiftelsestilsynet a gripe inn.*

-Et spersmal er om godtgjerelsen kan ne
settes fordi arbeidet i styret er uhensiktsmess
organisert slik at det krever mer tid enn ne
vendig. Bakgrunnen for sporsmalet er at sty
honoraret skal sta i rimelig forhold til bl.a. arb
det som falger med vervet, og hvis styrearbeic
er uhensiktsmessig organisert, kan det hevc
at styrehonoraret ikke star i «rimelig forhol
til arbeidet. I RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond
sies det imidlertid at «Domstolene bar ... v
tilbakeholdenhet med & overprove stiftelsess
rets skjonn mht. om arbeidet er uhensiktsm
sig organisert». Tilsvarende ble det antatt i [
2012-106951 (Hejes Fond 1) at Stiftelsestilsyi
neppe kan fore alminnelig kontroll med he
siktsmessigheten av hvordan styret har orj
nisert sitt arbeid.

I RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond 1) sé «
ten likevel ikke bort fra at det i seerlige tilf
ler kunne stille seg annerledes. Det ble i ¢
forbindelse vist til at styremedlemmene kur
ha ekonomisk egeninteresse i hvordan ark
det organiseres, typisk der honoraret er kn
tet direkte til styremedlemmenes tidsforbr
Stiftelsestilsynet fulgte opp dette i et vedtak
12. juni 2008 om nedsettelse av styrehonor:
Hejes Fond, hvor det fremheves at kostnadsir
fektiv eller irrasjonell styrebehandling norr
ikke kan betinge rett til hayere styregodtgjore
enn ved ideelt styrearbeid.* Denne uttalelser

45. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 114.
46. Jf. Stiftelsestilsynet 0501313-52/71.
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imidlertid neppe dekkende for gjeldende rett
etter lagmannsrettens dom i LB-2012-106951
(Hejes Fond II). Stiftelsestilsynets kompetanse
rekker ikke til & fore hensiktsmessighetskontroll
med hvordan styrearbeidet i stiftelser er orga-
nisert, jf. stiftelsesloven § 7 farste ledd b) sml.
[.B-2012-106951 (Hejes Fond 1I).

Et annet spersmal gjelder betydningen av
at styrehonoraret er regulert i stiftelsesdoku-
mentet eller vedtektene. Under stiftelsesloven
1980 ble det ansett som noe usikkert om stif-
telsesloven ga hjemmel for nedsettelse av sty-
rehonoraret, jf. RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond
I). Etter stiftelsesloven 2001 legger imidlertid
bade lovforarbeidene og retispraksis til grunn
at styrehonoraret ogsa i slike tilfeller i prinsip-
pet kan nedsettes, jf. [B-2012-106951 (Hejes
Fond 11).” T proposisjonen ble det i denne for-
bindelse papekt at den motsatte losning ville
«apne for misbruk».*

Terskelen for hva som er et «urimelig hayt»
styrehonorar der styrehonoraret er regulert i
stiftelsesdokumentet eller vedtektene, ma imid-
lertid ses i lys av at stifteren selv har fastsatt be-
regningsgrunnlaget i stiftelsesdokumentet eller
vedtektene, jf. LB-2012-106951 (Hejes Fond 1I),
RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond 1).** Ved vurde-
ringen av om styrehonoraret skal nedsettes, ma
det i slike tilfeller tas utgangspunkt i at regule-
ringen styrehonoraret i stiftelsesdokumentet el-
ler vedtektene har sin bakgrunn i oppretterens
vilje. Lovforarbeidene ma forstas slik at det skal
mer til 4 sette ned godtgjorelse som er fastsatt i
stiftelsesdokumentet, enn i andre tilfeller.®
at nedsettelse kan skje, kreves det imidlertid
ikke at godtgjorelsen er sa hey at den er i strid
med hensikten med disposisjonen som dannet

For

47. J& Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) 5. 114 sml. NOU
1998: 7 5. 74.

48. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 114.

49, Jf. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 114.

50.  Jf. Ot.prp. nr. 15 (2000-2001) s. 114.

NTS | Nr.1 | 2016

Tore Brdthen

grunnlaget for stiftelsen, slik lovutvalget som
forberedte stiftelsesloven, forslo som et vilkar.®!

I LB-2012-106951 (Hejes Fond II) fremhevet
lagmannsretten at det innebygget i den resul-
tatbaserte honorarmodellen som var vedtekis-
bestemt i den aktuelle stiftelsen, «automatisk
ligger at godtgjarelsen ar om annet ikke vil sta
i rimelig forhold til arbeid og ansvar».

Der honorarmodellen dpner for misbruk, og
slikt misbruk har funnet sted, kan det imidlertid
gi grunnlag for nedsettelse av styrehonorar som
er blitt «urimelig hoyt». Har styret £.eks. illojalt
endret beregningsgrunnlaget for styrehonoraret
der det skal fastsettes med utgangspunkt i av-
kastningen pa fondets midler, kan dette veere et
argument for nedsettelse, jf. RG-2001-979 (Oslo,
Hejes Fond I).

5.3 Stiftelsestilsynets vedtak om nedsettelse av
styrehonorar

Stiftelsestilsynet har kompetanse til & nedsette
styrehonoraret til en godtgjerelse som ligger
innenfor stiftelsesloven § 40. Styrehonoraret
kan sdledes nedsettes til et niva som star «i ri-
melig forhold til det arbeid og ansvar som felger
med vervet eller stillingen». Stiftelsestilsynets
vedtak er et enkeltvedtak, jf. forvaltningslo-
ven § 2 forste ledd b). Vedtaket kan paklages
til stiftelsesklagenemanden i henhold til stiftel-
sesloven § 7a.

Styremedlemmene kan veere inhabile til
4 paklage Stiftelsestilsynets vedtak om sty-
rehonorar, jf. stiftelsesloven § 37 forste ledd.
Dette kan typisk vare tilfelle der styret selv har
fastsatt styrehonoraret. Fremgar styrehonoraret
derimot direkte av vedtektene eller stiftelses-
dokumentet, foreligger det neppe inhabilitet,
jf. LB-2012-106951 (Hejes Fond II).

For & ivareta stiftelsens interesse der styre-
medlemmene er inhabile, kan det i klagesaken
oppnevnes et settestyre. Dette falger riktignok
ikke direkte av stiftelsesloven, men i forarbei-
dene til stiftelsesloven § 29 forste ledd om av-

51. JE. NOU 1998: 7 s. 74.
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settelse av styremedlemmer er det forutsatt at
«bestemmelsen ogsa vil kunne fa anvendelse i
tilfellet hvor styret ikke er beslutningsdyktig pa
grunn av inhabilitet», og at det i slike tilfeller
«normalt vare mest aktuelt & oppnevne et set-
testyre eller et settestyremedlem».*

Et vedtak om nedsettelse av styrehonorar
kan bringes inn for domstolene, som kan prove
alle sider av vedtaket, jf. LB-2012-106951 (He-
jes Fond II), RG-2001-979 (Oslo, Hejes Fond ).
Domstolene kan saledes ogsa prove den kon-
krete vurderingen som er foretatt i forbindelse
med Stiftelsestilsynets vedtak.

Er godtgjorelsen ulovlig hay, er avtalen eller
beslutningen ugyldig, jf. stiftelsesloven § 40 an-

52. Ot.prp.nr. 15 (2000-2001) s. 105.
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net ledd ferste punktum. Der godtgjarelser

rede er ytt, gjelder det en tilbakefaringspli

stiftelsesloven § 40 annet ledd annet punl
Bestar godtgjorelsen i annet enn en pengey
og tilbakefaring ikke kan skje, skal mottal
erstatte det mottatte.

Stiftelsestilsynet kan kreve tilbakefori
stiftelsesloven § 57 tredje ledd (analogis
vendt). Seksmal om tilbakefpringen kan 2
ges av Stiftelsestilsynet pa vegne av stiftel
forbindelse med et slikt saksmal, kan det
nevnes et settestyre, siden styremedlemmx

inhabile pga. tilbakefaringskravet mot de

stiftelsesloven § 29 annet ledd.
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